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bendi opportuñífate mihi yidebatur, eam ipsam matemm commentaiidi sumeré. Coii* 
feramus nos igitur ad illa praeclara docUssimi philosophi xnonujncntat ad quae quo- 
liescunque accesseris, nunqüam síne ubei^imis utilitatis et delectationis fructibus rece* 
desj atque dilígenter colligamus, quidquid inde ad loeliorem hujus el^antissimi libelli 
inlellectum redunden Ut autem harum pa^ellarum conditío fert potiora tantum elige- 
mus et duntaxat causam quasi conjiciemus, posthac aliquando, si^nti videbituFi justa 
et pleniore oratione eand^m quaestionem pertractaturi, iu quo quidem opere si acces- 
serit acpüratior Atticae vivendi et loquendi consuetudinis observa tío , quae non pauca 
suppeditabít ab interpretibus adhuc omissa, et probabilis explicatio insignis illius ínter 
códices discrepantiae y non parum erit hic ]ocus a nobis purgatus et expolitus. Sed ut 
prdine et ratione disputatio procedat, paulo altius res erit repeten4a.'; . ^ 



Plato et Aristóteles, dúo praestantissima philosopbiae ínter Graecos lumina, ut 
ín pluribus suAt coasimiles, ita boc máxime ínter se difierunt, quod diversis itinerí* 
bus ad summam ín phÜosophia laudém contenderunt. fllter enim , quamvis vitae usu$ 
non ignarus et morum tam sagax observator, ut nemo praestantissímus poeta unquam 
verius et elegantíus ipso diversa hominum ingenia et consuetudines expresserit, tamea 
plerumque dívini sui ingenii nisu sublimis evolat, in iisque partibus lubentissime im« 
ínoratur, ubi pura mente licet contemplan rerum origines , causas et naturas omni ter- 
rena faece despúmala, indeque et disserendi rationes petit et verum etiam omniafere 
praecepta vivendi. In omnia. alia abiít Aristóteles, qui ut et ipse ad ardua et aitissima 
quaevis mentis aciem direxit, ita non confentus universas rerum causas et genera 
complecti, ad accurataih rerum singularúm perscrutationem descendit'et principiorum, 
quae mente solum percipiuntur, simplícitatem cum infinita singularúm rerum multi- 
tudlne conjunxít. Inde provenit illa ubérrima eruditionis copia, quam nescio, an ma- 
xime in ejus scriptis admireris^ si memineris, non potuisse ab eo comparar!, ut nunc 
(ere fit, umbratili quadam et sellularia- diligentía et in libris conterendis assiduit^te, 
sed tantum non omnia, quae profert ex hac immensa naturae et bumanaram rerum 
universitate, ipse primus observavit, íntrospexit, excussit Itaque omnino nihil|inve« 
neris, cujus quidem ejus aefas aliquam saltem notitiam habere potuit, de quo non 
cogitayecit, non scripserit, vel minutissima quaeque tam curiosa diligentia persecutus, 
ut nemo unquam pielius duas difficillímas res conjunxerií:, disserendi acumen rerum 
genera et causas uno ^quasi vinculo complectens, Qt multiplicis eruditionis in omnes 
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bet, etsi ítt luculentissimo commentario plañe e&t admirabiliSy hano quidem quaestlo- 
nem de umversa characterum índole ,* auct ore et germana forma non tam perpoliyit^ 
quam adumbravit. Cujus quidem vestígia si seríbres pressius sequi maluissdnt, nos 
fortasse hac opera, quam nunc suscepturi sumus, supersedere possemus. Victorius, 
MuretuSy alii ejus aetatis viri doctissimi haudsemel significarunt, spurium sibi Iibel« 
lum yideri et Theophrasto non satis dignum, rationes autem addiderunt aut nullas aut 
parum firmas y ita, ut accuratior et in omnes partes patens quaestionis tractatio a ne- 
mine eorum instituía ^^%^ videatur. Ne potuit quidem satis plene a quoquam fieri, ante* 
quam codex ille Palatinus inventus erat et excussus, cujus additamenta et lectíonis ya- 
rietates magni sunt in hac lite diiudicanda momenti. Post hanc noyorum subsidiorum 
accessionem poterat utique exspectariin hoc praesertim criticae artis^ feryore exstiturum 
aliquem, qui causam tam díu et diyerse agitatam cum ea cura et díligentia, qua par est, 
cognoscer^t et iudicium tande.m ferret , quo aqquiescere possimus. Desideratur tamen 
hodieque talis sive iudex libelli siye patronus. Hottingerus enim, Beckiu^, Sonntagius, 
Schneideríis» Coraius, aliiy- qui nostra aetate ejusdem yvtiTiÓTffTei, aut impugnarunt aut 
defenderunty nonnuUa quidem attulerunt plus minus ingenióse excogitafa, sed omni- 
j^o attigerunt tantummodo opus aut proílígarunti non perfecerunt. Ñeque Astíus in 
disputatione de horum characterum ingenio probablUque origine editioni suae praemissa 
intelligenti existimatori usquequaque satisfacere potest, qui dum artis praecepta de 
philosophica , poética, mimica morum descriptione inculcat, ad eorumque leges hunc 
libellum exigit, mihi quidem ut de nonnullis, quae ad causam pertínent, utiliter et 
acute monuisse i ita omniño non satis tutam et profuturam rationem ingressus esse yi* 
«detur. Quod yero máxime mireris nemo omnium Theophrasleas morum notationes 
cum Aristotélica ratione contulit plena et accurata comparatione eo cbusilio instituta, 
ut exputaret, quid inde de uniyersa libelli indoIe coIUgi posset. Nam singula ejusdem 
loca jam Casaubonus hac ipsa comparatione muha luce perfudit, sed de tota operis 
ratione et oratione e Peripateticorum fontibus repetenda taníum significavit et yiam 
quasi monstrayit. Quam utinam calcare sequentibus interpreti bus et criticis libuisset. 
£go enim sic statuo, cum satis constet Theophrastum pressisse praeceptoris sui vesti- 
gia, ante omnia ei, qui hanc causam cognoscendam et dirimendam susceperit, ad Ari* 
stetelis potisstmum philosophiam esse redeundum, qum eaque universa, tum iis prae* 
«ipue partibuSy quae ad yitam et mores pertinenf , libelli nostri consilium et tractatio- 
' Jiem prudenteír et accurate esse contendeadam. Quapropter non alienum in hac sqri» 



bendi opportuñitate míhi videbatur, eam ípsam matemm commentaiidi sumeré. Con^ 
feramus nos igitur ad illa praeclara doctissimi philosophi monujncnta» ad quae quo- 
liescunque accesseris, nunqüam sine ubei^imis utilitatis et delectatíonis fructibus rece* 
desj atque diligenfer colligamus, quidquid inde ad loeliorem hujus elegantíssimi libelli 
intellectum redunden Ut autem harum pa^ellarum conditio fert potiora tantum elige- 
mus et duntaxat causam quasi conjiciemus, posthac aliquando^ si^nti videbituFi justa 
et pleniore oratione eand^m quaestionem pertractaturi, iu quo quidem opere si acces- 
serit acpuratior Atticae vivendí et loquendi consuetudinis observatío, quae non pauca 
suppeditabít ab interpretibus adhuc omissa, et probabilis explicatio insignis illius ínter 
códices discrepantiae I non parum erit hic locus a nobis purgatus et expolítus. Sed ut 
prdine et.ratione disputatio procedat, paulo altius res erit repeten4a..; . ^ 



Plato et Aristóteles, dúo praestantissima philosopbiae ínter Graecos lumina, ut 
ín pluribus suAt consimiles, ita boc máxime ínter se difierunt, quod diversis ítlneri* 
bus ad summam ín phÜosophia laudém contenderunt. IKlterením, quamvis vitaeusus 
non ignaras et moni m tam sagax observator , ut nemo praestantisslmus poeta unquam 
verius et elegantíus ipso diversa hominum ingenia et consuetudines expresserit, tameu 
plerumque divini sui íngenii nisu sublimis evolat, in íisque partibus lubentissime ijn« 
moratur, ubi pura mente licet contemplan rerum origines , causas et naturas omni ter- 
rena faece despúmala ^ indeque et disserendi rationes petit et verum etiam omniafere 
praecepta vivendí. In omnia alia abiít Aristóteles , qui ut et ipse ad ardua et altissima 
quaevis mentís acíem direxit, ita non confentus universas rerum causas et genera 
complectí, ad accuratam rerum singularúm perscrutatipnem descendít^et principiorum, 
cfuae mente solum percipiuntur, simplicitatem cum infinita singularúm rerum multí- 
tudlne conjunxít. Inde provenit illa ubérrima eruditionis copia, quam nescio, an ma* 
xkne ín ejus scriptis admireris^ sí memíneris, non potuisse ab eo compararía ut nunc 
fere fit, umbratilí quadam et sellularía- diligentía et in librís conterendís assiduit^te , 
sed tantum non omnia , quae profert ex hac immensa naturae et humanaram rerum 
universifate, ipse prímus observavít, introspexit, excussit. Itaque omníno híhil|ínve« 
neris, cujus quidem ejus aefas aliquam saltem notitiam habere potuíti de quo non 
cogitayecit, non scripserit, vel minutissim^ quaeque tam curiosa dílígentía persecutus, 
ut nemo unquam pielius duas difficillímas res conjunxerity disserendi acumen rerum 
genera et causas uno^quasi vínculo complectens, et multíplícía erudítionis ín omnes 
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bet, etsiin luculentissímo commentario plañe e&t admirabilis, faanc quidem quaestio- 
nem de universa characterum índole, -^ auct ore et germana forma non tam perpoliyit, 
qüam adumbravít Cujus quidem vestígi'a si seriores pressius sequi maluissdnt, nos 
fortasse hac opera i quam nunc suscepturi su mus, supersedere possemus. Victorius, 
Muretus, alii ejus aetatis viri doctissími haud semel significarunt, spurium sibi libel* 
lum yideri et Theophrasto non satis dignum, rationes autem addidenint aut nuUas aut 
parum firmas, ita, ut accuratior et in omnes partes patens quaestionís tractatío a ne- 
mine eorum instituta esse videatur. Ne potuit quidem satis plene a quoquam fieri, ante- 
quam codex ille Palatinus inventus erat et excussus, cujus additamenta et lectionis ya- 
rietates magni sunt in hac lite diiudicanda momenti. Post hanc novorum subsidiorum 
accessionem poterat utique exspectari in hoc praesertim críticae artis^ fervore exstiturun^ 
aliquem, qui causam tam díu et diverse agitatam cum ea cura et dilígentia, qua par est^ 
cognosceret et iudicium tándem ferret , quo acquiescere possimus. Desideratur tamea 
hodieque talis siye iudex libelli siye patronus. Hottingerus enim, Beckius, Sonntagius^ 
Schneiderus» Coraius, alii,- qui nostra aetate ejusdem yvfirioTfiret aut impugnarunt aut 
defenderunt, nonnulla quidem attulerunt plus minus ingenióse excogitafa, sed omni« 
j¡jo attigerunt tantummodo opus aut proíligarunt, non perfecerunt Ñeque Astius iü 
disputatione de horum characterum ingenio probabiUque origine editioni suae praemissa 
intelligenti existimatori usquequaque satisfacere potest, qui dum artis praecepta de 
philosophica , poética, mimica morum descriptione inculcat, ad eorumque leges huno 
libellum exigit, mihi quidem ut de nonnuUis, quae ad causam pertinent, utiliter et 
acute monuisse i ita omniño non satis tutam et profuturam rationem ingressus esse yi- 
iáetur. Quod yero máxime mireris hemo omnium Theophrasleas morum notationes 
cum Aristotélica ratione contulit plena et accurata comparatione eo cbnsilio instituta, 
ut ^xputaret, quid inde de universa libelli índole coIUgi posset. Nam singula ejusdem 
loca jam Casaubonus hac ipsa comparatione mulla luce perfudit, sed de tota operis 
ratione et oratione e Peripateticorum fontibus repetenda tantum significavit et viam 
quasi monstravit. Quam utinam calcare sequeñtibus interpreti bus et criticis libuisset. 
£go enim síc statuo, cum satis constet Theophrastum pressisse praeceptoris sui vesti* 
gia, ante omnia ei, qui hanc causam cognoscendam et dirimendam susceperit, ad Ari« 
stetelis potissimum phílosophiam esse redeundum, qum eaque universa, tum iis prae* 
'Cipue partibuSy quae ad vitam et mores pertinent, libelli nostri consilium et tractatío- 
' nem prudente; et accurate esse co&tendeudam* Quapropter non alienum in hac sqrip 
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bendi opportuñifate mihí yidebatur^ eam ipsam materíam commentaiidi sumeré. Coii* 
feramus nos igitur ad illa praeclara dociissimi phi]osophi monujncnta» ad quae quo- 
liescunque accesserís, nunqüam síne ubei^imis utilitatis et delectatíonis fructibus rece* 
des y atque dilígenter colligamus, quidquid inde ad loelíorem hujiu elegantissimi libelli 
intellectum redunden Ut autem harum pa^ellarum conditio fert potiora tantum eli^e- 
mus et duntaxat causam quasi conjiciemus, posthac aliquando, si^nti videbituFi justa 
et pleniore oratione eand^m quaestionem pertractaturi, iu quo quidem opere si acces- 
serit acpuratior Atticae vivendi et loquendi consuetudinis observa tío , quae non pauca 
suppeditabit ab interpretibus adhuc omissa, et probabilis explicatio insígnis illius ínter 
códices discrepantiae y non parum erit hic locus a nobis purgatus et expolítus. Sed ut 
prdine et ratione dísputatio procedat, paulo altius res erit repeten4a.'; , ^ 

Plato et Aristóteles, dúo praestantissima philosopbiae ínter Graecos lumina, ut 
m pluribus suAt coasimiles , ita boc máxime ínter se dífierunt, quod diversis itinerí* 
bus ad summam ín phílosophía laudém contenderunt. I^Iterenim, quamvis vitaeusus 
non ignarus et morurh tam sagax observator, ut nemo praestantissímus poeta unquam 
verius et elegantíus ipso diversa hominum ingenia et consuetudines expresserit, tameil 
plerumqüe divíni sui íngenii nisu sublimis evolat, in íisque partibus lubentissime im« 
tnoratur, ubi pura mente licet contemplan rerum origines , causas et naturas omni ter- 
rena faece despúmala, indeque et disserendi rationes petit et verum etiam omniafere 
praecepta vivendi. In omnia alia abíit Aristóteles , qui ut et ipse ad ardua et altissima 
quaevis mentis aciem direxit, ita non contentus universas rerum causas et genera 
complecti, ad accuratam rerum singularúm perscrutationem descendit\et principiorum» 
cfuae mente solum percipiuntur, simplícitatem cum infinita singularúm rerum multi- 
tudlne conjunxit. Inde provenit illa ubérrima eruditionis copia , quam nescio, an ma- 
xime in ejus scriptis admireris^ si memineris, non potuisse ab eo compararía ut nunc 
(ere fit, umbratili quadam et sellularia- diligentía et in libris eonterendís assiduit^te, 
sed tantum non omnia, quae profert ex bac immensa naturae et bumanaram rerum 
universifate, ipse primus observavít, íntrospexiti excussit Itaque omníno híhil|inve« 
neris, cujus quidem ejus aefa3 alíquam saltem notitiam habere potuít, de quo non 
cogitaveiit, non scripserit, vel minutissim^ quaeque tam curiosa díligentia persecutus, 
ut nemo unquam pielius duas diíIRcillímas res conjunxerit, disserendi acumen rerum 
genera et causas uno ''quasi vinculo complectens, et multiplicis eruditionis in omnes 
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¿K 'ckTM ¿S-ís^g ¿iV€U^ dSrfiia o/ioiog ¿Iv. De magaaninm Ibid ]V« 3, 34. itai ^ni<ng£i. 
^^{íéb r3' fuy^M'^JOf ioKu &m xeCt '(f:MVfi (3d^i7d km Ai|i^, vr¿(rifMg^ Praeter haec, quta 
ardhuc a riobis allata sunt, unum etiam restat ia huju% Aristotéleí operis tractalione 
memoratü dignum. Nímirum inumarábiles in Vita ' eo^rrunt virtutum et TÍtioruia 
gMduSy quam makime multiformes facieav^<{ue incredibilis moruni iniitraiiique:par« 
tfem fi^rietas; nominum et vocum, cjuibus sérmonis' .consu^tudo ad !hanc sensuura 
ttiültitudinem denotandam utitur, «i cum rerum copia coraparáverb, ^on 'Suppar e^t 
.tfbundantía. -^ua inopia poetae qüidém minus premuntür, qui imitatíoae sua homi- 
Bes ipsos eorumque mores et mdolem exprimunt^ non ad certa genera ¿revocante Pia-r 
ne alift res est ín philosopho, qui si hanc infinitam humanarum ^naturarmn et moruca. 
varietatem/ certis generíbus distinguere, eaque rursus dispescere et dissecare yeliti a. 
<fopia aptarum vbcum, quibus singula haec denominetv -facrle 96' destitutum et- haud 
semel impédítum videat^ Quod ipsum incommodom Aristóteles noster experta^ est^ 
quamvis ditissimae linguae perítissimus' soriptor, inon uno loco de bac sermonis inoi* 
piá conquestus, ut Etb. Nic¿ 11. 7^ %. IV. 6, 9^ 7, !• Itaque nonunquam vocabtt- 
Joruro signifícationes .novare cogkury quad in >TOcabuli d^xij-difr^ usn'.ab eo fieri vi* 
demus, Eth: Nia If. 2f 7. ibique net, p. 6¿. >^toe quidem Tes eur a 4ne -boc loco 
Bon esset isilentio pra^terQiittenda , tnfra elarius >patebit/ ubi ad l^eopbrastum perve- 
serimus* Atqué baec fere sunt saltem pütwa, quaé de Aristotelis in boc genere tcoB- 
mIío et tractandi ralidtie praecipüe teiienda t>^identur. 'laih ulterius progrodiar, ubi 
eorum, quae adhuc dispútala aunt^ ratioñem subduíerp. Est* ¡gittir baec eorura sumT 
ma: Avistotelemdiligentissinium essle morum et vítae observa|preí»,'ad>eorumqu*e iteratan^ 
eonimnplationcm p4uribus de causii et fpsum saepe redire et :^lids manu quasi perdían 
oere;^ revocare quidem ad genera > virtutum, viftiorúm^ morutn várietates insigui acumínea 
in definitionibus vero singulorutn iion nimiam curam, «leque' scholasticam adbíbete 
anxietatem; .oratione uti . nenroaa^ aententiarumidíenslMe^Oftspicua, brevi, adstricta^ 
denique hunc in modum conformata, ut satis .appareat» boc potissimum a summo 
pbilosopbo spectarl, ut in bis morum descriptionibus paucissimis verbis rplufimas *ncr* 
tas includat; postreraum piura genera suis et propriis noniinibu^ aut d^^Cf aut^rom- 
oiino non ab eo potuisse designarL 
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lectu egregio, íta prorsus sirapUcí* et ab^omni spl^ñdidíorc «cririonw ornatu €t culttt 
quam longissime repnoto. Nampe qui oninia el summa et minutó cocnplexus'infinitis 
rebus cognoscendís et perscrutandis se dedit; prefecto eidem ñeque otium ñeque aní« 
mus esse potuit oratíonis trahendae nedum comendáe et lima adae* Sed de hac qui- 
dem re etiam infra nonnuUa dicturus sum. Nunc hoc maneat, AristQteleni necessario, 
nisi sui ipsius dissimilis evasurus €sset,, curiosum et acrem morum et irilae consueta- 
dinis exstitisse spéctatorem et obseryatorein. Habuit autém triplioem quasi viam, qua 
ex sua philosophandi ratione ad hanc mdrum conteniplation^m perduceretur, primam 
cum de virtuttbus et vitiis, de honestó et turpi, de finibus bonorum et maloruro,. alte* 
Tám cum ajtis oratoriae praecepta traderet, tertiam cum civitatum instituía et <:onsue- 
tudines persequeretur. Quapropter hunc locum ab eo tractari videmus in libris ethí- 
cisy rhetoricis, politicis. De politicis quidem, quos novis«ime posui, conjici magia 
potesty quam demonstran, cum illud opus, quod inprirais huc pertinet, singularum 
civitatum descriptiones continens intercíderh. Sed stquis fragmenta ejusdem, et quae 
ülii scriptores veteres de eo referunt, consideraverit , non tantum rerum publicarum 
conformationes et administrationes ibidem luisse expósitas, 5ed baud pauca quoque, 
quae^ad populorum mores et vitae usum spectant inclusa fu isse ^oníiciet. De etlii¿ 
cis et rhetoricis cuique aditus patet, e quorum numero esti multa periérunt, inprimis 
Ethica Nicomacfaea et artis rhetoricae libri tres, qui hodieque supersunt, satis luculen- 
ter, quáiem se Aristóteles in hoc genere praebuerit, nobis declarant. Nam in arte 
oratoria cum probé perspexisset jejunarum formularum et ii^opum praeceptorum nul- 
lum esse fructum, nisi access^it multiplex rérum et hominum usus, et frustra ani« 
mos persuadendo aut commovéhdo ad juam sententíam tractuFum , nisi qui aninu)rum 
habitus, affectus, formas, roorumque et vitae cónsuetudinem explorata habuerit, dedit 
nobis plenissimam omnium harum rerum, tum etiam morum, qui cujusque aetatis vitae 
que conditionis sunt proprii^ et admimbilem plañe delinéationem. '^) In Ethipis vero 
Nicomacheis etiam spatiosíorem vir sunlmus sibi campum aperuit, in quo ostenderet| 
■ quam dílígens esset morum humani generis, suorumque praecipue popularium et calli- 
•dus observator. Quod nemo mirabitur, qui meminerit, quoties in hoc ipso práecla- 
cissimo opere inculcet, in tota hac de moribus philosophia vitae usum, vitae consue^ 
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partes dilfusam v^ietatem. Ita accidit , ut qui scrlj^for in] physicls et meUpbysicis libris 
mira ingenii vi universi hujus mundi primordia, causas et origines aperuit, idem in 
tot tamque praeclaris yoluminibus singula^fere naturae partes inresligárit et melivxs 
quam quisquam ante eum^ atque adeo primus descripserit animalium genera ^ planta- 
rum, aeris et teicpestatis yicissitudines, humani corporis fabrican) , atque sic omnino 
res naturales cognosi^^endi studio flagrayerit, ut^ quod in problematís ejus apparet, 
vel bortulanum et coquum agere non dedignaretur , eorundem artificia et ob^ervati^ 
vnculas certe quidem respicere maluerit, quam ullam qualemcunque discendi praeter- 
mittere oceasioneni. Ñeque minus quem scríptorem in libris politicorum de universa 
civitatum conditione, forma , vicissitudínibus, de humanáe societatis fundamentis et 
quasi ílfc4icibus vgravissime et acütissime disputantem adaiiramur, ab eodem h^nc la- 
borem exantlatum esse scimus, ut omnium fere graecarum civitatum, j^r^» instituta^ 
consuetudines non tam uno obtutu perlustraret et quaslpercurreret, quam penitus cog- 
nosceret et litteris consignaret. Sea has Aristotelis laudationes^ quo nos summa unici 
.viri admiratio rapuit , non ufl^rius persequamur» Illud positum sit , Aristotelis , coup 
Ira quam .Platonisy incredibile studium fuis'se omnium rerum non tantum generatim 
primas causas teneñdí, sed etiam singularum formas, species, naturas, varietates inve* 
jstigandiy nolandiy describendi» Jam vero videamus^ quod inprimis hic in censum 
venire debet, quomodo versatus sit in ea philosophiae parte ^ quae traclat de moribus 
et cum Gommuní vitae consuetudine quam uUa alia est cojijunctjor. In hocigítur ge- 
nere idera fere observare licet, qúo^d modo de universa Aristotelea ratione posuimus* 
Kam cum Plato universe de honestatis landibus gravissíme doceat, virtutis et vitii cau- 
sas et discrimen acutissime explicet et melius uUo alio nobis persuadeat, in illa una 
vitara Veré vitalem agí, hoc nihil essé miserius nihil türpius, atque cum eo omnía 
s^a praccepta quasi divino spíritu aíflatus dirigat et ea^ quae nude posita severiore 
argumentorum ratione adstringuntur et ea, quorum sunt fabularum involucra ingenio- 
sissime inventarum aut suavissimorum condimenta sermonum : Aristóteles contra di« 
.^ersam viam seciítus gravissimas illas quaestianes et virtutis incitamenta non quidera 
.emisit, sed virtutes et vitia in plura genera, dispeseuit, singulorum indolem et varie- 
tates diligentius observavit, nominibus distinxit, propriá cujusque sedulo . notavit for- 
namque descripsit* Tum orationls genere usus est, quale etiam in reliquis "ingenii 
sui monumentis prae se fert, non ubere illa quidem, fuso, florido, ampio, eo deni- 
qV6 quod Platonem . séqui videmus^ sed ut sano^ sicco, emendato et in verborum de:- 



-^ 



lectu egregio y ita prorsus síisplicr et ab^omni spleñdídiore Mriiionis ornatu et cúltli 
quam longissime repioto. Nempe qui onmia et summa et minuta complexus'infinitís 
rebus cognoscendís et perscrutandis se dedit; profecto eijd^m ñeque otíum ncqu-e aní« 
mus esse potuit oratíonis trahendae nedum comendáe ét lima ndae» Sed de hac qui- 
dem re etiam infra nonnuUa dicturus sum. Nunc hoc man^at, Aristptelem necessario^ 
nisi sui ípsius djssimilis evasurus esset,, curiosum et acrem morum et TÍtae consuetu* 
dinis exstitisse spéctaiorem et obserratorera. Habuit autém friplicem quasi viam, qua 
ex sua pfailosophandi ratíone ad hanc morum contemplationem perduceretur, primam 
cum de virtutíbus et vküs^ de hanestó et turpi, de finibus bonorum et malorum,. alte* 
Tdm cum ajrtis oratoriae praecepta traderet, tertiam cuní civitatum instituía et^onsué- 
tudinea persequeretur. Quapropter bunc locum ab eo tractari videmus in libxis ethí- 
cis, rhetoricis, politicis. De politicis quidem, quos novissime posui, conjici ipagla 
potesty quam demonstran, cum illud opus, quod inprimis huc pertinet, singularum 
civitatum descriptiones continens intercíderit. Sed síquis fragmenta ejusdem, et quae 
alii scriptores veteres de eo referunt, consideraverit , non tantum rerum publicaruqi 
conformationes et administrationes ibidem fuisse expósitas ^ sed baud pauca quoque, 
quae^ad populorum mores et vítae uaum spectant inclusa "fuisse conjiciet. De etlii¿ 
cis et rhetoricis cuique aditus patet, e quorum numero esti multa periérunt, inprimis 
Ethica Nicomachea et artis rhetoricae libritres, qui hodieque supersunt , satis luculen* 
ter, quálem se Aristóteles in hoc genere praebuerit, nobis declarant. Nam in arte 
oratoria cum probé perspexisset jejunarum formularum et inopum praeceptorum nul- 
lum esse fructum, nisi access^it multiplex rérum et bominum usus, et frustra ani- 
mos persuadendo aut commovétido ad ^uam sententiam tracturum , nisi qui aninu)rum 
babitus, affectus, formas, morumque et vitae cónsuetudinem explorata habuerit, dedit 
nobis plenissimam omnium harum reram, tum etiam morum, qui cujusque aetatis vítae 
que conditionis sunt proprii^ et admirabilem plañe delinéationem. ^) In Etbicis vero 
Nicomacheis etiam spatiosiorem vir summus sibi campum aperuit, in quo oslen deret^ 
X quam diligens esset morum humani generis, suorumque praecipue popularium et calli- 
•dus observator. Quod nemo mirabitur, qui meminerit, quotíes in hoc ipso praecla- 
cissimo opere inculcet, in tota hac de moribus phiiosopfaia vitae usum, vitae coasu««« 
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péfíái hftbjpbimtiiri quuum nobis sttppeditat Auotor Bhdoricoruní ad Her^imhaitjClV- 
sol.) insigne exem^liim^ quod tam prope ad Theophrasteorum 6Íiarai:terum inJbleA* 
acqedity quasi esset ad %oriini similitudinein eicpressurn^ faactenus támen ab lisiieiqL» 
divorsum» qupd* ftingulae ostentatoris, qui qtiidem ibidiem describitur, ^otae non litr 
apud nostrum separatim positae et sejunctae apparent^ sed in uniua fóre narratiuncu^ 
lae contínuata p^rpetui^te inolusae. ^od autem in his characteribus Theophra* 
sieis quamvb sucoincto et adstrioto stilo exaratis lepor quídam et jocif estilitas reni* 
detf ho€ mire concinit cum Theophrasti ingenio et ad hominum mores^ imitandos in* 
prímis apto et ad ejusmo.di festivitatem propenso^ quale quident* ab Hermippo apud 
Athenaeum (1. 38. p. 78.) nobis describitur. De scribendi igitur co^siliaet afgumentii 
fiatíone satis ex iis, quae attulimus^ constata ea inpnmis esse eonsentanea et Peripa^ 
teticae familio philosopUo et personae Theophrasti. Así ídem ctiam de tractatione e& 
orationis genere statuendum sit, modo yideamus^ . - ^ ' 

In defihitionibus igitiir qua€ singulis capitibus praemittuntur, Koc primum no^ 
bis occumty haud unam earum esse non satis absolutam et ab omni parte pei^ 
fectam, sed plures tantummodd qüasi inchoatas , mancas ^ pertúrbalas. Gujus rei cul¿ 
pam interpretum plurimi' in epitomatores conferunt aut librariorum negKgentiam ac** 
ousdnt Quod de líbrariis conqjMeruntur^ audio; ñeque epitomatorum suspioiones spec^ 
no, etsiplura cogitan possunt epitomatorum genera et Hoc ipsum erat accuratius defi» 
niendum ab iisy qui epitomatores jactant, qiiomodo et quatenus epitomatorum licen^ 
tía in libello nostro processerit Sed utut hocsit , alio tempore a nobis excutiendum^^ 
binas tamen oausas mihi vid^re videop,. cur omninO' et sponte- sua horum characte^ 
Fum definitiones^aliquovsive obscuritatis sive negligentiao' incommodo non laborare 
non possint; Prímum enim^ utjam supra significayi^ singuloram vitiorum et perver*» 
aitatum, omnino morum plurimae atque adeo Innummerae in vitae usu sunt varieta* 
teSf quae quo roagis alia aliis sunt implicitae etcontiguae, eo difficilius sunt et peculia* 
Kibus nominibus. distinguendáe et définitionum oomprebendéndae angustiW Jktaseriho»- 
nis vel diiíssimi, si cum- infinita rerum^ copia, comparaveris-y inopia > quantopere phi« 
losophis potissimum impedimento sit, multiplicem illam et muUiformem morum varie^ 
tatem in certa genera et species distribuentibus , jam supra est AristoteHs exemplo de^ 
monatratum» Neqye vero is quiden); ejusque simiies taniopere se impeditum^ sentire^^ 
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Tpotnéniíily quahtopere qut Mies siorura notationés suscepturus erat^^ ^^quales hi Tbeo* 
^hfastéi iufit; et id quidern hanc ob causam. lili enim, etiamsí Aristotelis ins^r du 
itgentioFem moram enarratioBem consectanturi magU tamea, ut nunc dicere consuert? 
nust in abstraetis .versaatuf et generalí quadam harum rerum deliaeatione pro instítutí 
sni ratione sunt coatenti: sed scríptoi' nostér nftagís ad siogularia descendít et plerum*-, 
que plures ejiísdem generis nobis prbpoait formas et specles ia veritate vitae ipsa 
a^p^ctu et oculoruoi séaju noa tam difHciU negotío cogaosceadas et distinguendaspr 
multo díflScilíoTí, nao et süo nomiae designaadjts aut miaiiBO paucorum verboruoi. 
orbe mcludendas ^ quibus defiaitíoaes comprebeodí solent Atque quam non satis ple«i 
né vel graeei sermoaís opes suSeoerint, ad singulos quosque oharacteres eorumque 
pi'oprietates suís aomiaíbus denotandas^' libellus noster non uno loco ostendit Ita 
enim fiíctum est, ist scríptor nennulla hujus generis vooabula aagustiori sensu usor* 
paret, quam quotidtaai sermonis ccmsuetudo facit, alia norata significatioae et varíe 
detorta y quae quidem res satis patet qaantopere plañe accuratis et usquequaque per*^ 
fectis definitiontbus obnoxia esse debuerit. Sic, ut hoc utar, comparet mihí aliquis 
lAibracteres ^fif) ¿Trevoíetu ns^i ¿¿jm'(/«;> ns^i j3$iAu«mks^» ri^fi «M^^» ^^é^ ^lA^rA^^/^. Haud 
ddbie desdribuntur ibí-motum genera e vitae veñtéte desumta atque characterum nota*" 
flone^defínttiones subsequente satis elaram úobis inforiaare possumus hujus farinse 
ifominuin imagines. Sed nomina iis imposita neutiquam ita certis finibus circumscrip- 
t^ih srgitiíicationera habent, ut contipíio stquts ea audierit, jíiertam horum characterum 
et qualem scríptor innuit, formam mente concipere posstt Quod quidem ín nomini* 
bus ponendis íncommodum non potuit non etiam eorundem characterum éxacte cir- 
cumscrtbendis definitiontbus obesse. Atque haee est una earum causarum, quas supra** 
has definitíones mínus accuratas reddere signiíicavi ex ipsius rei dificúltate repetenda. 
Altera causa ea est, qui>d scríptor hoc ita esse probé intelligens consulta et prudens 
in hac*operis parte nimium desudare noluit. Cujus consilii auctorem quadamodoha» 
buit ipsüm Aristotelem, qui, ut jam vidimüsy etsi in virttitibus et vítiís deiSnibndis 
íA acumen osteridit, quale a sertrerioris artis loglc^e párente exspectaveris ^ néque ta* 
lúea moleistam et nimiarn seduiitatem adhibet, sed omnino in hoc genere ipsum aspee- 
tum et yitaé usum plurímumí valere nos identidem docet» Eo pertlnet, quod Theo- 
pbrastus in papitum initiis plerumque imperfectas d'efinitionum et ad sevérissimam artis 
legem non plañe facías circtunscrjptiones deprecatur pluribus loquendi formji^is et ab 
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Arístotele tneirdem causa frequenfatis. Q^uales sunt^ prímum mus vérbi íwSa ti oin*^ 
niño eae loquendi rationes^ quibüs utuntur qui non cum asseveratione se loqul sig*^ - 
nilBcant^ ^) déiitde Idcutiojiesr ¿^ tuvcú het^üify ¿g rlnm úttuv^ símiles, quibus rudis 
alicujus ret et taiitum inchoala designatia indicatur. NiiiU autem apud Arktotelera 
earum ipsarum locutionum usu el ia simifí'quidem causa frequentius. Exempla/pro** 
férve non attinet^ cum néque res obscura sit et jaoi alio loca hanc operaoi praestke^ 
rim. '^) Néque minus in bis Theophrasteis definitionibú» tc^um dicendi genus est * 
cogitandíiin , quod Kujus líbelli seriptor usurparit magis in rerum copia eoUígenda, 
quain in oratióne elaboranda occupatus. Atque de defínitionibo» hajsc quidém'hao» 
tehus, unde hoc,' nlfeltor, ap^arét: uC sint plutes earum líbrariorum culpa turbatae, 
bonam tameñ obscuritatis , qua laboranl, et difficultatis pariem inipsius rei ratione 
xnháerere,^ ttim íntotá earum ¿onformationeAristotélicumquendam esse colorem. Quod. 
quidem postremun^ multo clarius constabít ^ si ad. singular explicandas pecvA^* 
nerimusií 

De^nitíones stibseq«iuntur ipsórum cbaracterúm < notationes. Qua qnidem in re. 
hoc primum observandHim est, notationes cum definitionibus semper eodémfere mo»x 
do conjungi et per totum libeHum- ab eadem fere loquendi formula incipere, id est 
eay quae primo statim- capite oceurrít: o ¿é ¿í^m^TO^iST^s tis^ oUg &s. nullo capitc- 
deineeps praetermissa.^**) Hui^ fermulae subjunguntur notationis partes aut|^ ut 



♦) c. f. Cap. 11 11. 17. xm. xvr. xxi. xxm; xxv, xxvh xx?m 
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*) Ad ArisloU Eth. Nieé t. Jí. p, & et p. 4. 



*^ ReperifoT hoc loquendi genus ^equente aut infinitivo aut verbo finito apud op.tioioa^ 
scFiptoreSy inprimis Atticos/ eisi omniun» nu41us, tam assidue, q.uam characterum* 
seriptor y freq.u en tat. Ñeque apud Aristolelem deest, e quo qqidem cum ii, qui 
llano locutionem attigerunt, exem-pla promere praetermtsisse -yidéntur, aliquot 
loca adscripturus sum« Cf. igitur £tb. Nic. IV. 3, 24 9,6* VU* 9 in fine. Blie^ 
tüx.Itf 5* p. 7S6. Mag. Mor. í, 29» U, 9» p- 246t A. ed. DuraL: 
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^Í€Í possTnit,*síngulae cbaracterís -Jescribendí notae, non magJ^ varío orationis gene 
conflataev sed iteratis^ particulis copulativis utcunque constrictae. De notatianum i 
sarum índole et conformationey hoc mihi ínprimis videtur tenendum» quod jam su 
ra significavíy earum partes adeoque úngulas notas non ita esse congrégalas et 
unum quasi corpus confusas, ut perpetuís narratiunculís^ aut una quasi scena aut co 
tiiiuata scenarum serie contíneantury sed plerumque aliam ab alia ^%^^ locí, tempor: 
rerum ratione plañe sejunctam et separatim positam, baud aliter quasi siquís di 
gens vítae hominumque observator ét in coetibus, circulis, pniniumque omnino^ li 
jninum commerció assiduus, sibi díversorum morum ad sua genera revocatorum i 
^drces conficerét, iísque adderet nude et sine^ulla oratíonis artificio^ quidquid ubiqi 
in diversis hominibus, diversis teoiporíbus ac locis ad ídem vitiorum aut virtutii 
genus pertinentia yidisset In páucis tantumodo» ubi res ipsa fert, continuatae \ 
bentur notarunl descriptiones ut Cap. XXV & Cap. VI. Aliquot alia capita Barthe] 
my in suo opere, quod oniníum manibus teritur (Tom. III. cap. as!) ita interpolav 
ut dissípatas notas in una tabula depictas includeret, quem íociJm siquis comparan 
fit, quid ínter haec dúo notationum genera intersit satis elare vidébit. Quapropter 
Theophrastei characteres, ut dispersa quidem mimicae descriptionis quasi elemen 
continenty atque bacteñus óptimo jure a Casaubono ínter pliilosophicam et poética 
morum descriptiones in medio coUocati dicuntur: ita Astius mibi non parum in \ 
fallí videtur, quod eosdem yeros mimos dicit et cum Theocriteis honnullis carminib 
cum Sophronis Xenarchiqúe mimis et mímica morum ímítatione, qualís in Platonic 
' dialogis cernttur, ut non admodum diversos contendit, atque meram delectatione 
in iisdem sibi scriptorem proposuisse pranuntiat. *) Multum ínter utrumque gen 
interest. Poetae enim et ut quisque ad poétarum rationem proxime accedit , in pía] 
singularíbus yersantur et personis et locis et moribus depingendis summa cum vei 
tate, ñeque ad genera revocánt, ñeque, defínítionibus comprehendunt , neí^ue sing 
las de&criptiohis partículas rerum tempore et 4ocis sejunctarum, tantura uníversi g 
nerí» participatione conjunctarum aliam alii tanquam in nudo índice annectunt. S< 
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:um in his characteribus alíquid mimícae rationís inesse cóncedimus^ Veré mímicos 
praecise negamus, ne quis nos de verbis disci^ptare puiet. Magni enim ínteres! ad 
Liniversi libelH indolem et germanam formam t^qgnoscendam utrum scriptoris consi* 
líum fuisse statuas. Nam si hoc constaret, scriptorem veré mimicam meditatum esse 
moruiñ imitatfonemí satis tufa conjectura aliquis adduceretur ad credendum, primuní 
et ver'um libelli auctorem» ppetarum aemulum poeticam quoque rationem secutúm, 
bis ossibus sanguinem quoque et carnem addidisse et ex his membris dissipatis unum 
Corpus eflPecisse; eam vero, quam nunc libellus formam refert, epitomatoris deberi 
studío pernicioso, ossa detegentis et hunc succinctum indtcem ex uberiore rerum co> 
pía síbi in quemxsunque usum conficientis» Nunc vero omnia alta sunt. Est haec mo« 
nim pictura, quam libellus noster continente non ingenii 4u8u et quasi aponte nata^ 
qualla a poetis eorumque similibus fundi videmus, sed profecta potius ab erudita dip 
lígentia, a callida et cogitabunda vitae et morum observatione , quam quí consecta- 
tur y naturarum et ingeniorum varietates introspicere et tenere sibi proponit, in iis 
artifíciosa imitatione exprimendís non admodum laborat; ut verbo rem complectar^ 
profecta est ab illa Aristotélica et omnino Peripatética ^ratione, quam qui secuti sunt| 
rerum cognoscendarum studio flagrantes, omnes naturae et vitae partes observare, exa- 
minare, in eriiditionis suae quasi receptaculis condere et utcunque litteris consignare 
semper maluerunt, quam poética quadam imitatione repraesentare aut verborum colo- 
rare pigmentts» 

Restat nunc, ut singula libelli capita persequamur cum Aristotelicis scriptis con* 
ferenda. Sed hanc quidem alteram opellae nostrae partem in aliud tempus différamus, 
ne justo longiores simus. Necfue enim , Commilitones , cum sólito more ejusmodi 
scriptíones vobís novum studiorum curriculum ingredientibus oñeruntur, librum cx- 
spectatis, ñeque nobis quidquam aliud in his elucubrattunculis propositum est, quaoi 
ut non tantum verbis, sed, quod plus valet, exemplo quoque vos cohortari videamur, 
ut statim scholarum initio strenua diligentia et alacritate studia repetatis, nuUo tempore 
deinceps cessaturi. Quapropter cum deus iterum vobis discendi, nobis docendi coa- 
cesserit opportunítatem , hoc agite, revertite ad optimarum artium studia, quibus 
nihil fructuosius, nihil suavíus; toto pectore in ea incumbite. Atque quia probé nos- 
tiS| quam parum ait in litteris a morum integritáte sejunctis aut decoris aut piaesidií: 
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copúlate cum doctrina honestateni, qua quídem conjunctione 'tiihil potest excogitan 
praedVaríus. Kfficite, optími inveneS) ut siquis Theophrastum, de- que modo dispu^ 
tavi, .aeimilatunis vestros inores exprimere yelit^ nihil in iis deprehendat ¡nepti, ni- 
hil perversiy nihil agreste, sed oip.nia sana, integra, humanitatís et elegantiae laudt« 
bus conspicua. Ñeque putate, Commilitones,*. cum ad virtutem et honestos mores 
vos cohortamür, nos nonnisi solennem quandam et statam formulam decantare. 
Sed hoc vobts persuasum^sit ómnibus, nihil iis, qui studia vestra regunt, antiquius 
faaberi, nihil iis magis cordi esse, quam praeclarissimum illum honestatis cum doctri- 
na cpncentum , : ad quem qüidem in animis 'vestris efSciendum omnes suas curas diri- 
gere, omne hoc quotidianum docendi et praecipiendi munus conferre, omnem deni- 
que sermonum et consiliorum rationem et venim etiam, ubi opus fuerít, legum adhí« 
bere severítatem nunquam sunt destiturí. 
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tsí eorum, quí magnis uos sibi beneficiis obligarunt, nunquam ex 
animis nostris memoria effluere debet, incidunt tamen témpora et dies, 
qui singular! eam redintegrare vigore et novam nobis quandam ala-^ 
critatem addere videntur, ut, quos perpetuo ííi pectore recónditos 
habemus officií, grati animi, obsequii sensus, eos iam y^bis significare 
et Yoce proferre natura ipsa impellamur. In quorum dierum numero 
nescio an ii maximam vim habeant , quibus annua temporis conversione 
redeuntibus bene de nobis^ meritorum natales celebramus. Jure enim 
dies omni gratulationum genere celebratur^ quo ii primum luce fruí 
coeperunt, qui suarum nos virtutum et beneficiorum luce recrearunt 
Jam igitur, Cives academíci, cum Deo annuente Limovici principis 
nostri augustissimi y magnificentissimi hujus academice Rec taris natali- 
tmm pie la&tísque animis agendum denuo illuxerit^ quo tándem studio^ 
quibus gratiarum áctionibus nos id satis rite facturos esse putatis? 
Quo YOtorum genere, quibus laetitiae sígnificationibus utamur, ut hujus 
dieirelígio et splendor non dicam illustretur a* nobís^-sed aliquo saltem 
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modo aequiparetur ? Verum et sponte vestra sentitis et ita a nobis estis 
instilutí, ut xpsí intelligatis, quid principís majestati debeatur; atque in 
tam comiiiuni omníum civíum ardore, in his tatai claris et apertis om- 
nium bonorum erga optímum principem voluntatibus , qui alacritatem 
vestram pluribus verbis accendere necessarium putaverit, ^ aut vos 
ipsos ignorare aut e reliquorum civium numero eximere videatur. Qua- 

propter brevi tantum allocutione vos *appellare in hac natalium solennitate 

« 

jam dudum consuevimus, qui ut ad obsequium principís et patriae 
amorem excitemini , longorum sermonum non indigeatis ambagibus. 
Adulationum autem commenta nos promere et rhetorum lecythos fatigare, 
cum a principis persona abhorret, talem fucum et ineptiarum vanitatem 
aspernantís, tum ab hujus universitatis dignitate plañe est alienum recte 
non minus sentiendi quam loquendi magistrae. Sed si hujüs loci angustís^ 
tantam rerum copiam-et imperii majestatem caperent, si hoc nunc age- 
remuSy CommiKtones, ut uberiori tractatione explicaremus ea, quae in 
príncipe nostro dilaudanda reperiuntur, profecto latissimus verae laudis, 
verae gloriae campus patesceret^ in quo oratio nostra libero cursu exultare 
possit. Quod enim laudationis decus eum principem satis ornare possít? 
qui dum constitutionem illam rei publicas saluberrimam a Carolo, 

r 

magnánimo principe, populo suo tributam, íntegram et incolumem tuetur, 
satis ostendit se ex certa legum auctoritate, quam ex incerto arbitrio 
regere malle; qui ut ipse strenuo indefessoque labore imperii guber- 
nacula tractat, ita eos, quibus quascunque rei publioae administranda? 
partes commiserit, strenue, impigre, sánete muñera sua^obire exemplo 
sao non minus quam jussu cogit; qui tam longe est ab omni inani 



fastu et luxurie alienus, ut nemo melius ipso prívati hominis vírtutes 
cum augusta principis maj estáte copulaverít; eum denique principem, 
in quera yel ipsum patríum solum amoris sensum cepísse videtur; cum 
al)undantissiinos iUos fontes, in qüíbus majores nostrí divini aliquid 
inesse senserunt *) per tot saecula in visceribus suis abdiderít, ut nunc 
demuin Ludovico regnante eos récluderet; atque etiam si quando pro-^ 
rumpentium aquarum claustra tempestatibus evulsa retiñere non amplíus 
valeaty non nisi ideo hanc cladem perpeti videatur, ut singularem optimi 
príncipis erga cives suos curam et munificentiam nobís ostendat. Verum 
ha^ omnia beneficia nobis sunt cum ceteris civibus communia; alia restant> 
Commílítones, nobis propria et peculiaría; quse ut explicatius eñarrare harum 
pagellarum cancelli non sinunt, ita verbo tamen eorum memoria interdum 
repetenda est , nequis eofum , qui studiorum causa ad nos congregantur , 
beneficiis utatur, beneficiorum <pie auctorem ignoret. De bis sic habete: etsí 
ex eo tempore, quo regnante Carolo Friderico, imniortalis memoriae principe, 
avita Zaringíorum hsereditas ad clarissimorum majórum inclytos nepotes 
sseculis labentíbus rediit^ multis et insignibus mactata sit beneficiis ^ a 
nidio tamen principe üniversitatem nostram literariam tanta beneficia ac- 
cepisse ac tam praeclara, quam ab hoc ipso, cujus nunc imperio regimur, 
LuDoviGO GuiLiELMO. Academia enim nostra nunquam doctorum nominibus 
carens seyum duraturis, temporum inuria et tempestatibus bellorum inde 
a saeculo superiorí exeunte non quidem de dignítate sua quidquam ami* 
seraty multa tamen ad docentium et discentlum commoditates necessaria 
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desiderare coepit. Tándem post varias rerum vicissitudines non multo 
ante hujus nostri prindpis imperíum in id discrimen adducta erat^ ut 
jam non de ornamentis suis, sed de ipsa salute periclitaretnr. Possit 
aliquis almain hanc et perantiquam Musarum sedem, qnalis tune fuit^ 
non male conferre cum aede antíquitatis religione sacra et egregii con- 
spicua operis artificio, sed minorí hominum frequéntía celebri, sed plu- 
rihus , quae usus réquirit , carente. Jam vero cum Ludo vicus , augustis- 
simus princeps, reipublicae gubernacula- cepisset , benignioris sideris lux 
universitati nostrae affulsit. Non solum enim, quos suratus egregia statuum, 
quos vocamus, popularium voluntas ad Albertinam sustentandam et orñan- 
dam ex.aerario conferri petiit, optimus princeps lil)eraHssime sanxit, 
sed ita etiam contulit, ut et professorum stipendia augeri, alios arcessítos 
in vacuis cathedris collocari, omniaque ad disciplinarúm artiumque neces- 
saria supellectilia comparari et exornari juberet : atque , ut clare osten- 
deret, quam paterno hanc academiam animo foveret, nominis sui eandem 
est dignatus honore et Alberto - Ludovicíanam hac ratione fiiiam sibi 
adoptavit. Tali autem patrono Musae nosti'ae denuo recreatae laetiore 
indies facie nitescunt, etquae aliquando de ipsa salute desperare coepis-' 
sent, jam dignitatem suam no vis ornamentis stabilítam et illustratam 
laétantur. Jam frequentes confluünt optimorum studiorum amantes juve- 
nes, jam nndique' docentium vocibus auditoria constipata personant, et 
quicunque ad nos literís operam navaturi venerínt, exoptatam reperiunt 
et commodam opportunitatem discendi. 

Quae cum ita sint, Commilitones / principí nóstro chemeptíssimo 
egregias süas virtutes et paternum in hanc academiam amo^em veré et 
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ex animo gratulemur, eique gratías agamus, non quales meretur (quod 
fieri víx potest), sed quales agere possumus, atque rogemus Deum 
optímum máximum ferventissimarum precum supplicatíonLbus , ut talem 
principem per longe contínuatam plurímoram annorum seriem nobis 
praestet salvum et incolumem, quo vivo et florente etíam universitas 
nostra literaria, cujus.pro salute suum ipsius nomen quasi oppigneravit, 
salva et incolumis non esse non potest Persuasñm autem vobis sit, 
Commllitones y nulla alia re melius gratias referrí Rectori magnijicen^ 
tUúmo Alberto -> Ludovícianae a vobis posse^ quam sí Hterís, quarum 
causa apud nos degitis, diligentem et strenuam operam impenderítis , 
et si morum humanorum vereque liberalium laudem, sine qua líterís 
dignitas sua cOi&tare nequit, non minori quam literas appetieritis studío. 
Nos autem 9 quo vobis sígnificemus, nunquam et ne per laetissimarum 
quídem feriarum celebritatem bonamm artium usum plañe deponi opor^ 
tere, ex veten instituto lucubratíunculam aHquam proponamus: atque 
ut milites in- imperatoris honorem festis diebus decnrsiones suas faceré 
et campestres meditationes ostentare solent, itá ños pacifica haec pro^ 
mamus studioram arma et in hac Musarum palaestra exerceamur. 
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n superiori de characteribus Theophrasteis commentatíone disputatío a 
nobis eo erat perducta, ut appareret, universum hujus libellí consilíumy for* 
inam, tractationem neutiquaiu abhórrere a disciplina Peripatética^ imo eam 
ipsam definitionem parum. exactam diligentiam et praecisam in notationibus 
morum describeadis brevitatem, in qua plerique offendere soleante ab Arí-* 
stotelea ratione non admodum esse alienam. Quod tamen nequis ita ac- 
cipiaty quasi áb epitomatorum importunis studiis aut a ludibriis librariorum 
hoc elegantissimi ingenii monumentum liberum et intactum praestemus, 
qui quidem locus pecoliari disputatione perpurgandus est; sed ut sint 
hi characteres in brevius contráctil üt sint decurtati, ut sint laceria haec 
damna non tam eorum formam et conditionem adulterasse, quam atte- 
nuasse volumen putanda sunt. Jam pertexamus hanc telam, et, quod 
nos facturos esse signifícavimus , singulorum capítum defínitiones cum 
Aristotélica doctrina conferamus. Suscepit quidem hoc munus jam alius 
interpres Theophrasti; uiagnum illum Casaubonmn dico, ,quj doctrinae 
copia id effecity ut in explicandis Atticorum luoribus yel cum hoc ipso 
scríptore, Atheiiarum^ alumno, quodam modo certaret. Ñeque tamen 
me actum agere existimo : nam plura, quae ad hanc comparatio- 
nem plenius instituendam pertinente ibí omissa sunt, alia accuratius 
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defini^ida, onmía denique per commentarios ad singóla capíta dispersa 
et alus aliorum scriptorum locis implicitay quae quidem separatím 
posita^ et in unum Corpus conflata multo clariorem intellectum et 
certius de tota quaestione judícium nobis paríuut 

Aristóteles in praeclari Ethícorum Nicomacheorum operís libro 
secundo (cap« 7) ómnibus virtutibus et vitiis breyí adumbratione enu<* 
neratiS) ddnceps tractandís uberius, libro quarto plurima morum 
genera persequitur, quorum in Theophrasteo líbello notationes conti- 
tientur. Ad hanc igitur quasi obrussam, adhibitis etiam Eudemeis et 
Bforalibus Mágnis, has cfaaracterum definitiones exigamus. Qua quidem in 
comparatione ea capita , quae ejusdem sunt generis , complectar ; ñeque 
vero ideo putayerim talem ordinem a scriptore ipso in characteribus 
coUocandis esse observatum, quam sententíam tamen Schneiderus in 
editione sua secutus capitum seriem contra codicum auctoritatem immu- 
táyit. Nam quod in procemio scriptor profitetur, se xnth yáyag mores 
esse descripturum y non eo míhí- pertinere videtur^ quo visum est 
Schneidero, cum potius hoc si^ificet libellí auctor> se non singulonun 
et certmnm: hominum mores esse depieturum, sed. eos , qui eodem atk 
vitio aut virMté sint conspicui, se communi quadam et generatím 
expressa notatione efficturum. Sed siquis characterum capita in ordinem 
e móralis disciplinae prseceptis petitum redigere velit, hanc potius quam 
jsumtis exposituri ratienem sequatur, prae iUa ^Schneideriana temeré et 
♦ex solo arbitrio factam. Initium atrtem fiat a primo characterum capile 
Hb^I el^fovBÍtc^. Id igitur ex Aristotdis ratione ad ea morum genera 
]^eTtinet, qiíae úirtíA veiílatem in omni quotidianae vitaé usu cokndam 
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yersantur. Sed audíamus primum magistrum dé hac re dísputantem. 
Eum quí in omní loquendi et agendi consuetudíne verítatein servat, 
av&éxaatov, eos vero, qui ab hac laudabilí mediocritate utrinque rece- 
dunt alter se suaque nimis laudando^ alter deprímendo, ílluin aXalC/iva 
hunc iÍQiüva appellat. Deínde ab ejüsmodí mendacibus^ quales ¿Aa^on^ 
et éÍQQíV sxmty eos díligenter dístínguít, qui non perversitate quadam 
natura^ ducti, sed consulto et prudentes commodi causa mentíuntur 
atque contra veritatem non minus quam justitiam peccant V. Eth, Nico- 
mach. IV- > 7- í'*» '^ j l^- Jsi'^ videamus de Theopjirasto. Ex ejusdem 
characterum numero huc pertínent capita IIs^l el^ooreíag (L), et IIb^I 
álal^oreiag (XXIII*) Primi capitis haec est defínitio : ^ /lér év A^vda 
dó^HW av eívaí, (og rvna) Xa(ieív , 7t^a7toLr¡aig Inl ^éí^ov nQoi^ecoy xal 
Tjyyuyy. Verba hü x^^^v y aut ut alíi malunt hni xo xü^ov duplicíter 
accipi possunt i. e. male j malo consilio^ aut: in deterius j Im to 
%'kaxxov, Qui posterius statuunt , hanc definítionem cum Aristotelea satis 
bene conciliant, qpiae sic habet (ÍL, 7, 12) ^ 8k (se. TtQoúnóiijúig) sm 
x6 Blaxxov , elQíorsía. Nam quod discrimem Astíus commentiis est ad 
h. 1. p. 45. Commentar. ut haec. locutio articulo apposito signifi^et 
in deteriusj demto autem malo consilio^ mihi nuUum esse videtur. 
Apud Aristptelem certe quidem non servatur, et articulus addítur plu^ 
ribus locis , ubi enl xó /«Ipoí' aperte non est idem quod inl x6 hliaxxoVy 
sed omnino adverbii vice fungitur, ut Eth. Nic. V., 10 exeunt. 6 fiii 
áxQi/íoiíixaiog Inl xb /^ípov . . . inuíx^g iaxi. Rhet 11. , 13. p. 769. 
.£• DuvaL Equidem etiam in Theophrastea defínitione acceperim eodem 
sensu, ut.ironia ibi intelligatur male instituta, vitup^randa sive vitiosa 
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simulatío et dissimulatío. Qiub quidem interpretatío mihi praeferenda 
yidetur et ob Aristotelei sermonis consuetudinem, qui nusquain fere 
hanc locutionem inl r¿ x^^Qor eodem sensu quo Í7Ú rb ilatroy usur- 
psLtf et ob ipsius characteris indolem, cum Theophrasteus éÍQOfy non 
tam sibi se detrahere multum simulet, (quse est n(foan¿íií¡aig Inl xh 
h7MTtov)j quam varia et multiplici simulatíone et dissimulatione utatur. 



Non me fugit, hac interpretatíone admissa definitionem justo latiorem 
paulo evadere; sed hac quidem dificúltate eonun memor, quse supra 
disputavi de universa haruni defínitionum ratione, non vehementer 
moveor. Postrema Theophrastei loci verba n^á^Bwv xai liywv plañe 
Aristoteleam consuetudinem redolent. Is enim, quotiescunque de vitiis 
et virtutil)fus in quotidianae vitse usu conspicuís tractat, nusquam fere 
hsec bina vocábula ad omnem loquendi ex agendi consuetudinem signi- 
£candam omittit. Cf- Eth. Nic. 11., 7, 11. IV., 7, 1. Mag. Mor. L, 
32. Eth. Nic. IV., 7, 4. quo cpiidem loco est akr^d^^vxixo^ xál rtp ¡íítp 
xat r^ í¿/(p. Eadem igitur loquendi formula etiam in his characte- 
ribus írequentatur capp. VIH., XIII.,. XIV. Quapropter cap. XVL in 
defínitione a'ó&addaSy qnod vitium non mlnus loquendo quam agendo 
cernitur, cum ibí sit aTn^eía o/uUag iv Xoyoig, aut adjiciendum est 
xat ir TtQoiSaai, aut utrumque e Codicis Florentiní auctoritate delen- 
dunjt^ vocabulo ófiíXíag jam satis significatum, Jam notationem inspi- 
cienti,. quae definitionem ÚQwreíag subsequitur, plañe alíud hominum 
genus prima fronte videbitur effictum esse, quam quod Aristóteles in 
Ethicis signifíqat, et cujus tam praeclarum exemplar in Platónico illo 
Socrate^ cum delectotione admiramur* Ñeque enim apud Theophrastum 



lenis illa et commoda díssimiiUitío et ingeníosus cavillatíonum lüsus, 

sed aliquanto robustior repraesentatur nequitía malítíosi et cum acer-^ 

* 

hítate superbiaque ílludeAtisy TaíH derisoris* Sed si accuratíus intro- 
spexeris, hujus characteris artífex ñeque cum Aristotele pugnat, ñeque 
contra communem loquendí usum committit. Aristóteles enim et ipse 
ironiam in vitio ponit et omnino rejicit, certo tantum cuidam hominum 
generí permodíce cavillatíonibus utentium eam morum elegantiam relin- 
quens y quam nos plerumque, cum de ironía sermo est, Platonici Socratis 
et rhetorum praeceptorum memores continuo cogítamus. , (V, Eth. Nic. 
ly., 1y 16.) Alterum genus hominum huic contrarium^ quod ñeque 
cavíllationi températe eamque in rehus apertis et vulgaribus atque sine 
tülo éxquisitíore ingeníi acumine exercet ut non descripsit^ ita signi-' 
ficayit tamen (1. 1.) : ñeque igitur latíorem hujus vocabuli usum ignoravit. 
Attícorum autem cimi omníiío hoc caTÍllandi studium proprium esset,^) 
quotusquisque eorum irrisionis invidiam tanta ingenii elegantia et disse*- 
rendí suavítate díluerit^ quantam in illo sapíentissimo sene cum non 



*) V- Dicaearch. Vit. Hellad. Fragm. p. 182. in Creüeer. Meletem. T. IIÍ. 
ol ju¿v lájxiníoi negUoyoo %aíq Xahcug, vTtaXoi cet. et loci a Casau- 
bono laudati ad Theophrast. cap. I. p. 18. Ed. Fisclu collato Wielandio in 
Aristippo Tom. I. p. 65. Ed. Caroliruh. Nescio an haec obseryatio de 
communi Attícorum cayiHandí consuetudine ad recte dijudícandam Socratis 
ironiam adhuc non satis adhibeatur, quae quidem ut ex íntimis diyini 
hujus ingenii penetralibus est repetenda, ita habet etiam populare alíqníd 
ab ejus persona minime alienum, quí ín omni yiréndí ct loquendí ratione 
popularium suorum mores non fastidiret. ■ 
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minorí voluptate quam fiructu admiramur? Quapropter mirum non est, 
ut apud nostrum scríptoremí ita apud reliquÓ3 élffojyaí^cg yocabulum non 
minns s«pe de vitio improbe cavíUantíum ^ quam de elegante derídendí 
consuetndine usurparía cujus quidem usus jam Casaubonus satis exenv* 
plomm attulit.^ quíbus addi. possunt Arislot Rhetor. IL, &. p. 756. 
A. Duyal. Donat* ad Terent fhmucb. 11^ ¿i 40. 

Qui in bac verítatís mediociitate non defectu, ut «¿(wv, sed 
excessú peccat^ ab Aristotele áXa^m^ vocatur atque accuratíus ita deserí-* 
bitur Etb- Nic. IV., 7,2. p. 197. ^oxéi d^ q {dv aXa^ci^ mfoononju-- 

10. o fía (uíOa t(Sfy vnaffxórtwv TtffoanoiéfurQQ fjLti&erog ?nxa ipofóhp 
fier touenr é yk^ &y c);o^(^ x^ y^et^H* páratog áe ^íziretaí fiallay 4¡ 
naxág. Deinde S« 12 dúplex áia^ywr genus distinguit, et eormu qui 
gloriolam, et qui bicrum captantes hoc jactantiae vitio laborant. Theo*- 
pfarastu» de eodem sic babtí (cap. XXIII.): ídfjiéXei f¡ áXaZoráia ááSéiep 
éy aírai nffosdaxía ng áya&mv éx oíyxwv. In vocabulo Ttifoadoxla 
mendose scripto látete ngognoítiúig consentiens fere est interpretum 
jttdicium, quod sequor. Ñeque vero mihi, quod Casaubono pr^eúnte 
omnes fere censuerunt, necessario requiri yidetur additamentüm nQÓg 
do^av aut dó^ X^Q'^y ^tsi Aristóteles haec bina ostentatorum genera 
statuit, et is, quem Theophrastujs effingit, oátentatpr aperte ad eos 
pertínet, qui hon lucri cupidine, sed perversa sua natura 'et inanis 
gloríolae aucupio ducti jactantia utuntur. Nam ñeque Aristóteles hoc 
discrimen in defínitionem ipssun intulit (§. 2. 1. 1.), sed in uberiori 
demum explicatióne definitíonem subsequente proposuit.' 
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Praeter hos binos characteres modo recensitos etíam alii e Theo* 
phrasteo libello huc revocari possunt> et ipsi a . veritatis virtute rece- 
dentes, primum nímü oíficii et malae sedulitatis (cap. Xlll, ne^l tu^i^ 
epyíag)^ cujus defínítío plañe cum sd^xm^aíag defínitione conspirat, nísí 
qüod pro inl x^^9^^ addítum habet fi^x evvoiag ad naturae quandam 
bonítatem signifícandam et speciem benevolentíae , quae cum e jusmodí 
hominum íneptüs conjuncta esse solet; deinde famigerulonmi (tuqI 
loyoTtotag Cap. VIII.), qui falsos rumores spargendo delectantiu* ; postre- 
mum maledicorum (Cap. XXVlll. neQi xaxoloyiag,) j qui conviciando 
nonnunquam fortasse verum dicunt, ñeque tamen ita veritatem colunt, 
ut ñon saepe crimina undequaque quaerentcs eam laedant. Possunt 
tamen lii characteres etiam ad alia genera trahi, et TtB^uqyía quidem ad 
eorum mores qui in vitae quotidíanae usu ómnibus nimis justo placeré 
student; Xo^onoita autem et xaxokoyía ad garrulitatis vitium. Sed utut 
hoc sit, Aristóteles, cum cujus doctrina morali bunc libelium confe- 
rimus^ haec hominum < genera ñeque diserto nominat, ñeque utrelíqaos 
qui veritatis mediocritatem migrant, accuratius describit. Quod mirum 
esse non debet, cum ex instituti sui ratione capita tantúm virtutum et 
vitíorum proponere, ñeque vero incredibiles eorum varietates perse- 
qui potúerit. ♦ 

Jam sequantur eorum characterum descriptiones , qui ex Aristo-^ 
telea ratione et ipsi in quotidianae vitae usu et societatis commercio 
eemuntur, ñeque vero circa veritatis, sed, ut ipsius loquendi genere 
utar, circa jucunditatis rectum modum |sive mediocritatem versantur. 
Non omnes enim in hoc genere rectam et sanani rationem sequuntur, 
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cum alii nimio et caeco studío id solum agant, ut quam plurímis pla^ 
ceanty adeo<|ae ad blandítíarum dedecus et adulationem delabantur, 
alii ^contra tam longe ab3int ab omni humanitatís officio , ut vd 
offendere quibuscum vivunt, üsque omnimodam molestiam creare mi- 
nime vereantm*. Atque hae vitiositates cum in risu et joco^ in quibus 



praecipuus voluptati locus est, tum in ómnibus reliquis vitae jpartibus 
existunt, ab Aristotele breyi sígnificatione in huno modum adumbratae 
(£tb. Nic. 11. , 7, 13 p, 100.): 7ta(fl de rá ^Jí^^ r6 fiev ir Ttaiái^j o fiiy 
fjíéaog, evTQaTtelog^ xai ^ diád^eúig ntt^anelUc t¡ d% vni^^okí¡, fimfioloxUis 
9Cai 6 ^x^^ avxrpf, flíOfioXóxog' o dé íUbítíqíp, ay^oixóg %ig, xai 7¡ i§ig 
ÁyQoueia' Tuql dé xh komor ffiy xb kv X(p pUp^ o luv (&g del rfivg éiv, 
tpílog, xal f¡ fuúoxfjg (piXía* 6 dé vni^álixor h fjisv ódevog irtxa, 
icQéOxogj d d^iDipelüag xi¡g avxS^ xolaS' 6 d^iXksÍTtíay xal iy náaiy 
a^(^^ > diJ0€QÍg xig xal dvoxolog. Uberius eundem locum retractat IV . , 
& et 8. quibuscum Cf. Eth. Eudem. UL^ 7. Mag. Moral. Ly 29 et 32: 
Jam videamus de Theophrasto, e cujus characteribus ad hoc genus 
revocandi sunt cap. 11. Tté^i xolaxéíag, c. V. tuqI á^eaxeíag, c. XI. n. 
^áelvQÍag, c. XII. n. áxoi^íag, c. XV. n. ai&adeíag^ c. XIX. n. dvgx^- 
peíag, c. XX. 7í€qI áijdíag. Atque . excessu quidem peccant ct^axog, 
TCÓXa^, (idéXv^og, quorum notationes primum persequamur. Jam áqég- 
Xéia ita defiuitur : . érxév^ig éx im x^ fieXxlaxip f¡dwfig naQaaxévaoxixij. 
Qua in definitione Fischerus y -Astius et qui eos sequuntur verba éx inl 
Xíp ¡íélxlcxíp non satis accurate mihi explicare videntur: nihil enim aliud 
sigiiificant^ nisi omnino hoc placendi studium, quia nímium est, non 
esse. satis honestum^ ñeque rectum^ plañe eodem sensu, quo apud 
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PiátoAeiñ, XeAúphontém, idios dicitur Ttw^á rá fiélrWtar líifáxtuv C£ 
Heindorf. ad Pkt- Gorg- %. 125. p. 102 et S- 147 p- 231. S- 46- P- ©0- 
quí lóüus novisáime pósítus inprímís huc facit : dvo nttQaúicevag sq)afur • • « 
jWiW /*€V npi^ ^áorifl^ Sfiikétr, ti¡r if étiqav n^ %b ¡íéltiaxor. Quatn 
apte autem Theophrastea definítío cum Aristotelis usu caaveniat, satis 
patet Gonferendus etiám est locus ejusdem Eth. Nic. ÍX« ^ 10 ^ p. 426^ 
o¿ <Í6 ?roí.^^Xoi yMl n&Gir olxu(ú$ srtvyx^^orteg ñiíerl doxSotv úrm 
^¿kph ftXf¡P nolitDídií, 8g ^al TcalSútr á^édsesg. *) Cum his et Aristptelís 
et Theophrasti defínítíonlbus optime, concínit charactéris notatio tisque 
ad verba xat nXHOxáxig Sk AnoXH^oG&aí cet Quae deínceps sequantot 
usque ad fiñem non satis quadrare yidentur. Ibi eüim non ejus gdnerii 
hemo, qui hoc unum agit, ut sermonum blanditüs et curiosa in con** 
gressibus comitate ómnibus placeat , qualis tamen &Q^Hog est , sed is 
potius describitut, qui in vestitu et omní cultu ^imiam elegaixtiaift 
sectatur, éandemque in frivolis et minutis rebus conspicuam : ita, ut 
máxima interpretum pars Casaubonum sequentium hic dúo capita prae- 
císo alteríus initio male conglutinata esse statuat, inter quos Astíu^^ 
praeeunte viro docto ítalo, hanc posteriorem partem cum capíte fu^ 
fuxpixpilotifíiag (XXI.) conjunxit. Equidem ut concedo in hoc capite 
dúo characteres male coaluisse, ita alterum a terbis demumi xcíl r^ 
fitv ^áyo^víg cet. initium capere censeo. Nam illae notaé, quae próxima 



*) Is est haud dubie locus, qúem Casaubonus ad hujus capitis initium (p. 62. 
Ed. Fischer), cum memoria lapsus ad librum Etb. Ylft. prordcaret, 
sigAifictturas ei^t. • 
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praeeeduit ice¿ Jtkmirp¿x$c 4;iDM^aadtn- -^ XQ^M'^^ ál$lq>éa&oi mihi itt 
eém, qm- oíanilmd inodis jucnnchift; bellus^ dulcís apparere sata|[it¿ 
inprinus ciídere rídeutur. C£ Aristot Rhet. U« p. 753. C. Ed. DovaL 
Xeooph. Sympos. 1V¿/ 57. . : i 

A* ¿laado sÍTe á^tOMp adulalor sive w^lcef hoc diffeii:,' qiiod 
eommodom tmutn in luie blatiditiarom arte qiiaérit, txaxi &^Búxa6 siné 
rao fróctu vpluptatem alus creare et omni ñiodo placeré studeat Qtiod 
díscrimeQ Aristóteles < dénuo mcúleat Elb. NicJiV, ^6, 9. coll. IVJ^ Sy 39; 
Iii;£üd^meis (IV., 70 et Moralibns^Magnis (L, 29 et '32.)^ ubi' non* tani 
accurata subtiÜtate disserítur, x&lwm^ et ápáoxo vocabula promiscué 
usñúrpantar. Apud Tbeopbrástum (cap. U.) haec est ejusdem Titii de* 
fifritid: TÍpe di KokoHHiay vmAáfiqi ár ^tísí ifuUár ulüxQ^^ iíyav, ovii-^ 
q)iff9ú0cy di t^ MoXaxmJoyrí. Ibi igítur plane mt ab Aristotele fhetum 
est^ lucrl. aucupium inter eas notas ponitur^ quae adulatoris natiutiití 
▼e^e efficiunt Qiiodsí áuteni ad seVeríorem rationem ejíigas nimis 
lata; definitió viderí possit. Haud unom ejiim hominum genus et cogi*- 
tarr potest #t reperitor, qm ex quotídíaBae consuetudinis usu' honestatís 
tmniemores eméiuiqéntaí qiiaerQiit Debebat addi ptacendi - studimti. 
Sed ¿t éá taceanmsy qoae nota semél de karum defiñitionem iadolé 
moaáiimi^ kk ebaiiáqtare' tam aparto et Atbenis >Attícis nimíünr. qsíaatuitt 
co^ko-,^ <^ niagií «ibi Mfi^ttlgef é potuit ísoriptprí Sensit' tamen hahd 
defiídfiDÍI^ mm^ l^ljft ' a£e«B^taitt cifiMiiiiscripitoiiem etíam Qiisaubowi^^ 
ut^pi^ «tlcr^n^ i^'t^ lüalle sigilificstret Ñeque ver^ quidqtMin» 

kii^uláittAum aiiftí 'vMetnt^ alioquíii sti jiromtii ésset sic satis ^peciosa^ 
tti AHoti ¿ 6 ^}ge im 4t éfM4iJá9Í ^^ijii(fi}l ^ «oiisiie<bdii»ém> Ik^mv 
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móÓÉm, AMvem, qao tfoiiem sensa lace vox occiuTÍt Ettdcm. jIL, 7. 
¿ fUy yoif íiífx^t^^ anorta n(f6g zas Í7u9vfiias o/uiíSy xékai. Sed m 
lectioiie Tulgata .acquiesco, quae cur tolerari possít etíam melius.apparet 
ex ea ratione, qua Epitomator Codícis Monacénsís nup^ excusM ta 
AMís Pkilolog. Monacebs. Túm. lU. Fase- 3. haec verba cóncepít: 9 dé 
^m^iéaxúa avfig>é^€i fuv x^ xéXaxty clXÜ ofHog áU^x^á. iativ ófulia. €ete- 
jrum de hac adulat.onim natíone, tjuae nusquam laetíus quam Athenia 
^^tillulavit j . praeter ea^, qüae adhuc ab interpretíbus ad Theoplurastuiii 
idJbiAa sunt > alia restant haud pauca e veteríb«s scriptoribus peteñdá 
adiAodum. jocosa et, salium festívate aspersa, ea denique^ quae kiculeiir 
tér faciunt ad vivendí -consuetudinem Attícorum et uaam accuratíiis 
«ognoseenduin. . Sed hia omis^ts nunc quidem id unum agimua ut Tliéo^ 
rplii*astí defínitlones cum Amtotelea doctrina plena comparatíone <»ii- 
tendamus. ' . 

Atque hi quidem , de quibus modo vidimus y blandus et adulatof 
ottinmo in omni vítae quotidUatiae. usu w .^^tVeiir^ ut Arístotelis verbo 
tttar, nimis studiósi 9VMit et exQéssu- peocant; sunt vero etiaa a)ii eac 
AríatoteUs sententia^ ipií in ris^ et joco captando ut aliia .pla<^eant> 
•ánam ilUm et veram. mediocrltatem Iransgrediuntur* Praeter iocunEt 
supra laudatum accuratius de iisdem traolat phílosqpbus Etk JSifíi IV^ 8. 
Ibi igítur sic b^et S- 3« p. 200. o¿ f^ir éy z^ y^loiip iun$^v(l%0^t^i^%kfi^ 
i^X^ doxiaw dvaí xm ipoifztxoh yJuxófi^oi' <fu¿yr^$ ^^'^fW^ ^ti<i^Ws 
0ZiíX^^fji^o$ zS yüjtítta vunijóaí /i¡ ■ zü kéyeiy. sv0f(;¿¡(Jt^ai^MíoÁ fáí¡ -himelv 
z^ axtímzefjusyay. Deinde §. & veterem co^^fioediiúm 4ttt<:am. 1km>'Ví«í0 
kjMrare sigaSficaat. Poitremum .$.; >0: addft: \i ^nikfff^i4x^^^^ 



It 

Tmfí^mr má toutOta Uyofy, ¿y adir Sff ¿ x^HfiHs Sthh, ¡f^ia ^é éd* Sw 
'Jbcácaá. Aristotdes vocabulo /Sfi»/»ol4jE¡& utew eos praseipne innuert 
Tváctur. qui hwfflhwn Tenatuii liras moveré student, scurras famelieo» 



ia koc genere goaentam faeientes. Neqae Theo|rfirastu8 exemplum proi^ 
poneré omisit, nsde appareret, .quam perv^vam et contemn^ndam 
mihi ratioñem in jotando wismu exeitaturí seqoerei^w; aed tame^ 
in fi^éká^ ' iaoBn¡»B exprímendis (is <mim character cap. XL hnc per-r 
tinet) áliam cpiodammodp ejusdem generis qaeciem, quam quae ab jAriater 
tde aignificatnr, ob ocuIqs ponit Non énim ihi acurram hmmkm 
eonspidmntf, aed hominem se fca'ociler in bac perveraítate jactantem^ 
non aine inaigni morum impudenlia el ofascenitatís sordibns, qui tnum 
Gum fimfiíoJí^M waúTÍbus ab Aristotele nofeatí hoc babet commune,: quod 
n^iqne cfceea qnadam libídine riaum captal; quod parum,.curat, ntrom 
liedat^ cni ittndit, nec ne^ . Qnem ímpunun j^candi pmritom libeUt 
áuctor bao deftailíone complexus est: 4 x^iAimb» di iatm xi^ fid^kv^Unf 
úío^baaSm'iúú yk(f nmdiÁ im^m^ luú hu^Mun^* Joeu» anteal 
insignia intélKgenduii «si nimius .indeqne immoden^taa ^ tm^ñs, enm 
émtpmififi 4it latine ináígnü^ naUtbi^s^ qaod saliá const^t, in ntramqne 
partem accipiatur ; qui quidem usus etíam apiid Ariaieteiem locnm babe^ 
m &¡^ iab.^n^./3 in übl a¿ ;íssGmi ^JUAo» jraí khnks éyrf^Brvés xtd 
«ütf^ ilMy»cai3(. 4. Getaainn hoc ifmm capot > insigne praebet doeumefrr 
anoni i¡má müA l^bnofi fxit epitomalofes m bnnc bbeOnm perpíiaerini 
.Saiií' qune ^otímf^ fincn| taraos post areribia f$$Oé0xm9^m. fiáULu ibidem 
tegelnmtor^ jam^iad c^pés :dfa(pe<>^«f''^ Yatlcam aiiá»iiriti|i 
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.pertíaere eviaeít^ et pro clausula 'fauic ¡Í^Bli^j^íéís cápilí non minús eeMa 
eonjectura, euí códices i|i aperto ritió toúspinnty^ adjungmida^'^uiit 
SchweígbffusCTO, Hotting^ro, Astio auetQribus^ ea, qu» códices iiiMexite 
<»píti8 tuqí ávaxeffíag extiibent inde a verbis rtasMÍ d6 oig/yi&íH/beímt 
ceL : usque ad fioetn. Dettique ne qiiis eüm- ^SheopkxMto de ^ ipsinS' -arpcar- 
buli fiiíslv^ usu expestiüet ad hocsiogulare .hominimi. genus'iifaseen:^ 
. petvlantium tradiiu^i xnim aHa^ aptid scri|itores. Atticos latíiórí seosK 
omnino de ia^n]rís, íUiberalibüSy ^ deniqoe- de sociérálissimo qooqiw 
tMirpetur. Iterttm enim incolco , qoadijámstipi^ attulíi^ iimamerasfease 
moram vari^tates, jet, si cum liac rerum abundaaftía^ comparaverísy noa 
^aeqae magnam vél ditissimi s^monis ad has varietates idenqlandas voca** 
kidomm xopiaiiu Aliam vocem^ qua ejuámodi homines «propria et Tpe^ 
eiiltari insígnipet, scríptor non- ínrenít: detorsit igíiur l^lionB ^ensiis 
vocabuljun ad has significatíonb angustias. Ñeque desipit ladien.scripf- 
torum lociy ubi fiáálvQos ítem de nimia et obscena in jocanio licetitía 
'pOQÍtar, ut\apiiii Plutarchum' dé adólaior.' discrim.^ T. Wi. p. iSlOa fidL 
iiutti^. de' vetiem comoBdise auctoribüs in eodeqíi :genere .nimiis let 
effirenatis: avféfi$fUyfiéyoiy ^é ri yalSíor aétrni xat .fiféftolójgm^ éSk^loBit 

^fidéXvglag /tole Ifywu. * .j . . . x:.> p >;i; i • .c 

Hae^us de íis^ qui Aríslotdev^attótoro' mfft <xo. .^^.fiáearii.réUá 
usos ^ícediuit Jam :ád* eos.deferintur,» q^ <)0Mk*a#io lilw 
in eodem genere ariax*. ISJUi^iy .peceant,; de .quifass^i^^ 
wddineatioliem supra tísalÉSifcrífitam faaec <^cet phíiosophks Q¡9h^ di^tS! 
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4é nSúí &vax^^iyofr iiiffjtai orí ^iíaxolog xm dvo^^ig, In Eudem. IIL, 
7 Jdeoí vítíum. ix^9& nominahir , ét qní eú labors^ ánex&ijnxóg , deinde 
ipwXo inferiua av&áÍHa et ccó&édtig. Id Mag» Moral* L , 29 et 32. ídem 
ioquendi asns sen^nlun Qaain múltiples sit hoc hominum genus m 
,TÍtae uMi iis, qoibuscam vivunt, ^diosorum et molestorum , jam inde 
apparet^ quod ¡diilosoj^hus pluríbus eos nomínibus sigmficavit Theo* 
phrasttis ex instítuti sui ratíone etiam plunbus Yocabnlifl distínxit ad 
plura ¿apila revocando néffl aM'a^éías (XV.) > Ái^ltiag (XX«>> áxm¡fUtg 
(X1L)> ávúx^ff^^^ (XIX.) > ¿y^oixlag (IV.)> cpubus quodammodo adnamé^ 

rari possuht n€^l fiéfAípifiotQÍag (XVU.) el ea in quibos garnilorum 

» 

natío efiingílur n^ á^oXéúxícís (111.) et XiúUag (VI.). Atque prímum 
(nód-Adn» úc definilur : áwf[yBuz ófiíkíag ir iáyoig. Est igitur morum 
ingrata et odiosdi quaedani durities cuín superbía con juncia , non tam 
in sermonimi consuetudine pertinax et contenriosa^ quam omnino eam 
4i^oiend0 arrogans. . ídem Tidt pbílosophus Mag. Mor. loco laúdalo 
loidn&ij ila deambetis: olog . fitj^iyi ivtvxüv xtd ^íalcx^fp^cu , plañe ni 

^ * 

.apud ncMIrum ^críplorem est : ÍQWTr¡&Hg áámv n^ájfunú fkoi /i^ ná^ 
/^^^j joxi nifogfífoifevSíÁg f^ij avTín(foéHm7v. Hactenus a^áín oppo* 
.Bunlnr ii, qiu tantum absunt^ ut taceanl, ul plus justo confabulentur^ 
•q«otúm«'Uinia Tbeo^brastus genera constíluit, prímum lánguidos el 
longdS jf^nlionés de rebns inanibu5> trahemiumy ut senes feré faciere 
jéxAm (ááoXHJx^^) i alterum ! coitciti^ língua el nunquam npn blaterai^ 
gestíeatí' onnin cirallientiuiit , ut tíjc respiradt (ifiúiia)} posliremo famige^ 
-niAnxak .(loymfílhy Jk^^ non tím ^ 
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inoraí3>u5 TÍtiis, quam a leviori quadam penrenitatt Batnrae profití»» 
citur, Inme linguae abosom non' attigit Rdttjoa vitia eomm, qtá mo^ 
lestiatíi nobis pariúinb praeter a^ó&á&fiy non tam aiint f^itá^ qoam *9ia^ 
fWjrixdf ut Aristóteles sermone otar, ñeque ex ínhnmanitatc , sed potíoí 
^x ínscítia quadam et ineptis consaetodáiiibns nascantun ínter qoK 
prímnm occurrít dfi9Uí eomrn, qoi incommoditatem nobis parhmt/ non 
síiperbia, tristítia momm et dmitie, ut uóSAlhuSj sed meris ineptns'et 
insukitate, ín nostro UbeDo sic definita: hrtévf^ lámig nffojtixil étte^ 
filá/9^, ut etiam Plato aliquo loco (Phsedr. $. 37.) filáfi^ ab ét¡9if 
sejunxit^ eam dicit i^Mni¡9^ tí^ r^ fiJmfi^^ xai ds r6 avin¡fi^fBv&íp 
éfiSéótaxw. De vocabuU ár/diag usu ad huno character^n denot«ndoín, 
tié eoM continuo y qnod Blócbius facit, epitomatori temeré tribuamus. 
Ídem tenendum est, qqod modo de fidekvQÍag nomine signifieavi Mimi^ 
rüm notatío huic éijdias definitioni snbjecta paucis exceptís certom eé 
propríum ah'quod morum génus constituit ab éxcu^ias et 9vax9fkaé 
Titiis ¿iyersum, ut clare ad b* L Astius ostendit Jam cum eidem pro^ 
príum alíquod nomen attribuendum esset, aliter id fieri tíx potuít, quam 
ut latius patentem sigpnificatíoném tali modo adslringeret Finitknum 
molestorum genus in capite nsifí AxoiQlag hac definitione desmbitur: i^ 
fAhf ir áxaiQÍa i<niy imav^ XvnSaa rég ¿rñ/^^xáyomz^. Qqo loco ia 
vocabuli iniTifíSiwg usu pro irtev^siúg positi aliquid insolens inease 
^deii potest, quanqusun est etiam aqpad Plátoaem (Rep. VL, 4i pt 76d. ci) 
ifUtvjjc^y^^ P^o ivwy;¿érmr, queoor locum editores jam indicaruai; 
-sed conferes Heindorfitim ^uoqne ad Platón* Buthfdem. p. 3t7. |p 
•eodíee titfneñ MonacMitfi epilbmatbr > hnivhí posm't cMa^oaiii 



suetudlneni tequois. . Cétrnim nfn^t baec deflldtio nd loicas rátiotne^ 

Mtis est aástrícta, euiii ejusmodi iníxwSíg et in áf¡^^ eí in áxaÍQe^ 

cadat Ñeque lamen in hac re ^komatorem deprehenderim : in haü 

enun non nmiiis ipiam in x6laMs charactere, quod supra numui, yo- 

oabuhim . ipsum tam certam et apertam pree se fert sj^paíficatíoikem , i|t 

piase accnrata definitione, quales omnino hujus .libelli ratío non exjgit, 

eo citius acriptor lioster supeissedere potuerít. Seqnítur caput m^ 

^^v^^fjdag (XIX.) ewum hominum motes, effingens, qni non minus qjiiam 

adhac deseripti molesti snnt in congreaaibus^ sed ü quidem ob.imr; 

uunditíem et necessaríi corporis cultus nc^^ectum^ quonim luec delir 

attio prcponitur: ^ati dé ^.dvgxéffna ^iQftnwúia aoífMzog Xvmis Twifwíf-í 

MmMtadi, simfliter ut in conjunctís érniiag et áxmffias charaeteiibus 

eat htgwS^ hómnQ mnf¡tíxt¡ et r^ it^xvyx^^^^^ hunñaa haud.dubie 

eo consilio, ut signíficaret omnes hos . characferes in eodem genere , id 

esy^ 7U^ z6 ^9v versari. Agmen büjus gem^is dandit áyQoíxíOíí elian 

Fttcter^ qut ut niíodo%receositíy et ipse in vita^ commnnia oonauetudiafe 

«t congressilms cernitur , et eorum est , qui aut monhus aut habitatiiMiie 

aut utroque genere nistífi ab ommi urlianitatis elegántia deslituti suxit^ 

quod quin alus displiceant fierí non potest Definitio (capMV.) ^ ^¡í 

iyff9$mM éoietsp &v ^4u titw9^íá. i^cggl^imit satis aple iJmc morum genus 

dedarat - Y ocftbuhnti ¿auifsm ^^iinítm^^ * líe» . tenere; est iqi^d^taai jdeganf ké 

defeclain.'ín:gjbslifty motu> ^mipi.deniqíífce oorpit^ sígnificans^ ul 

«ale fikiiik codisie JMtoacu omissom. 4psd .árxs^otelem d;^op^a yox alja 

q ü iidihn >¿a<|ttfe íniaoviat» <Mgpí6,cátipnf ii^surpnhir de no^ quí. s}^ cimiii 

^^ai^ jfte0aiiÉía^.e^)ljiide«^ aliborret^v; (£^ 
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Nic. IL, 7. m., 12. IV., 8. tíudém. IB., 2.) Feck hoc j^tilosophiu 
sennonis quadftm , ' ut ipse significat , inopia addactos ; nóstro aulcm 
loco non erat, cur a communi vtsá $eriptor noster recaderet 

Atqtte baec quidem hactenas de iis et yirtutíbus At vitíis, «pi^ic 
Aristotele auctore, in quotídianae societatis usu t^qI ro ftdh versántur^ 
lam ad alíam pergamus mediocritatem et utrinque eidcm oppo3Íta vitíá: 
átque cuín noTissime áe ai&adelag ejusque finitimis vitiis tractavimus, 
ins^ijipaviag nunc sequatur non longo intervallo sejunctus charadér 
(cap. XXIV). Pertínet autem ad eam mediocritatem, quae honoris 
studio recle temperando continetur, áb .Aristotele ita extremis quaai 
lineamentis expressa (Eth. Nic. 11.; 7, 7. p. 198.)? nfffl ái ti/t^ «cu 
áttfdav iiBa¿tr¡Q /lér fiéyaloq>vxía' tmQfiokr¡ <^£ jjtoiWtij^ ri^- il^o^eti^ 
^Uiy/ts dé fuXQO'^vxí^* Quae uberius expUcat deinde {ÍV. , 3«) et cum 
ftingulari quadam ciira. Insignia Iqcus est^ quia virtus ibidem propo^ 
nitur antiquitatis propria, a christianae doctrináe pra^ceplis aliena, 
tum quia ínter omnés Gráecos Atbenien^ibus potissimum baec magnas 
nimitatís laus tribuébatur (Dioaearch. Vit Gr. p. 182.); ut miram noíi 
sit, pbilosopbum in magnánimi nioribus explicandis tanta cum éMir* 
gentia imtíiorari. ^^ 

Haec autem est dé bao virtote doctrina Arístotelis, qua breiriter 
explicata, inkqricpavias cbaracteri qais loeus sit assignandus, satif daté 
apparebit. Qui ób virtutis excefientiám magni et babendus ést el ipaf¿ 
te babet, is dicitur fjuyáláipvxog. Sunl autem dúo huic viitulti con^ 
baria vitia finitima, alterüm ejus; tqui; quaünquatn- magni ^iba^ s^ 

ipse patri. aut nibili «cstimiii «ui IpauB male igM^noi^. ^ 



^dtattm vieisrim .ejU3 9'qiii etíam pejore sui igno)»átione caecüs étiamsi 
nüiili BuV parvi eesdmándus, tatoeii luagni se habet et ralla sni jac-^ 
tantía sup^bit^dx^xvvog}. ^ Jam cum máximum eorum, quaecunque ab 
homiae hommi tiibuuntur, 'sit honor , ut circa .honorem yerséfHir aequa 
et justa : uniuscujusqüe ásstimatio : fié^alóywxog ' tanttim sibi honoris 
assumity quantum par est; fÁíSa^áipvxog parum; x^^^S nimium. Atqu^ 
cum honor in excellentia quadam prae reliqui$> quibuscum viVimus 9 
cernatur, fisyahiyjfvxoQ super alios se extoUit, quantum decet, fnH^ákffVX^^ 
minuSí ;i;ai5yos: magis justo. Porro eorum^ qui extra modum peccant 
dúplex est genus. Sunt enini aut ejusmodi homines, qui ñeque a natura^ 
ñeque fortuna - adiufi , tamen ínani et miseUo studío fiByakoyróxs exter- 
nara ppti3simum speciem et vitse spiendorem exprimere gestiant^ iidemque 
proprie ;ía woi (L i S.'3& p. 186. oí ^é x^^oi fiUQ-ioi xat éavtdg ÁyvoSv- 
Tétf xw Tav% émipaycogr "^ xát io&ffa xofrfiHVtai xal axi^/iari xat róíg 
TOíétoíg' xat fiélortai tá eérvxi^fiata ipaveQa slyai xat léyaoi n€^t 
aiíráh^j (¿g 4Íia xáxmv rifiij&ijaófisyoOj aut hune potissimum genero^ 
m(»rem : male aemulantur , qúo reliquos infra se habere et despicere vi- 
detur, quod quidem yitimii praécipue est hominum ditiorum, sed qui 
Tirtute non aeque quam opibus poUent ($. 20. p. 182. oí S^&vbv ápe- 
t^g ta roívnka áya&a sxoyteg^ Sré dixáítog éavtég /iByáÜwr a^i&oiv, 
STB\'óifStmg ' fiBjrakó^vxot Uyovrm'f — vuBQowcai dé xtít vfipiatat xai r& 
romftcf J^covTxg^^i iu^oL ^yiyrdyrái. — oí¿fiéyoi' táir ' ^Juxn^ vñei^¿x^ír^ 
Í4tdvaM xm^aqj^ovdóu -^^ fufiSviai f^g xoy fiéj^liywxoy éx ofwioi 
dítrkg.fkcj) ..Jam adthoc altertím genus pértinét "óne^fjiparlag ^Lpná Theo- 
phDa^iim, chairaeter (XXfV.)¿ cüjus definítío cuiíi Aristotelís loco modo 
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kttdsito optíoie coocinít ha enim habet: lurt ii-^ vm^^arim Mb- 
z0,^QÍ^9júis tig nl^ avts %éi¥ &Uao¥. Pecvliaris quaedam éjuadem 
^eperis par$ est ^hy^xi^f sive «eontm sup^^bia, qni soÜ ro» publicam 
g«Jb«r»«itw*i multítadtneni reliquoram cívíum despbiíuiit, lMi|^ue infia 
i^ pósitos putant^ capw XXYL, quod eaput cor a naoouliis spurium 
habeatur €go quídem esputare oondum potui* Ad ^psorórs^oy? antem 
yitíum commode rerocari possh extrema capítís Y. pars ^ e ccmaentíeute 
aere criticorum judicio ibidem joale intnisay etsá, ut jam supra numaí, 
ettam cum fu^o^iloipifiías charactere (cap. XXIO projáme ad x^twirtfia 
accedentes ^at béne oonvaiit 

Virtulie /le/ala^fwxiag in «minentí quadam excdlentía yersantís 
expücata^ ^u^ansit Aristóteles ad eam laudabUem mediomtatem^ quae 

« 

oBiniiM>^ ¿n eonsectaitdo bonoré, ñeque tantum in praestantts t¡t singw^ 
laris delcorís studio, rectum modam taetur« {£th. Nicom. IV^ 4« p. 187.) 
Quae qiudem .medíomtas ipsa, Aristotele judxce, certo nomine caret; 
qui extra modum vagatur (¡pilón fiog , qui intra modum eommittit dg^i- ( 

lózi/iog appellator. Nimíum autem et perversum honorts stadiüm (<^ 
Xozífda) rursus plures habet partes ab Aristotd^ non tam éxplicatíaa 
descriptas, quam breviter significatas. Sic q)í,l¿tí^r dick boaorem 
«ppetere f^íllor r¡ &ei xal S&^r á Sel (§.3. p. 188.) 9 quie quídem 
siagulse partes siias babent spedes , qitanun ana est a Tbeopinrasio 
d^^rípta /MXffo^íimpía <cap. XXL), eoruíny €pú boaorrai petnnc^ 
iHide petí dedecety id est, e rebas friyolis ét iaeptís. Qaapropti^ boc 
YÍtium ita apud ao^um dd&nitur: ^ S¿ fáixifíHpil/^ifda áéSiíir Jhr uve» 
Q^ig T4J^ ép^v&^og,. Ñoa miaus . eorum, qui contrario éfpútíXifUag 



« 



ri&o 'fíeecaiit, vwia ponstitiii possunt geoCTa^ émx ailii ad inMorís 
séasnm qaa« higemtf «Uí eo proceáintt yitiosHatif ^ «t reí dedeecuris 
iófamiam non refonmtídenty cujog quidein posterioris geaetis excmptutti 
proposoit Ghafacterum «actor in ánof^oiag capHe (VL) ita definifias: 

Jam mcdiócritartein honom rrcte apficteiidi perseeuti ad ea mo- 
ram genera deferiiDur , ^pue in recto aut p^-rersó^ numnorum iwi 
cerntmtur. In iis aatem, ^put huc perément, Ubeltí tíos(tri capitibus 
vel maxínie AnstoreHs audHorem agnojücasr tam presse pt^K^eepfoi^ 
vestigia aequitiir bune locum traetantís breriter prinmm Efb. Nic. B., 
7, 4: p; 97/ deinde iibeiriua IV., í.y p^ l^Sft seqq. *KUtó«(wí igitiir 
rire iiberalis ex Arislolelis doctrina fe ese, qui verum modum scrfat 
ut ia dando, ila in accípiendo; prsesertiiii vero cernkiir in dando s4ve 
lairgiendo. Qui olera modom liberalitatis^ progrediens; in exeessu peecat, 
nt nimnon prolundat, iavoro^j qui ckra Kneasn recti eommittít ávsksil^ 
S^üg nominatur. BliberaHlatis autem pautes sant partes^ plura genera^ 
quae qttidem síngala defíni4Sndcf vix satis clare distinguí possunt. Sed 
csm iUtberalea intra Ketum modnm largiantnr ef ultra modom aeci^ 
piánt, ommao bipartiliim bo«; genns est botiiinum: aut enim sanam 
mediocritktem , in aecipíendo transgrediuntur aut in largíendo' déserimf. 
Afiqíie rarsus* eoiriim., ipii pdrutn larginntnr, partim honesfatn quaifdaiA 
idBtigentiaé *et providae parsimomae spéeiem prae se iertmt , parlim 
eadeaa cxreñfy et aliquanto pejores non nfei met^ fortasse absterrentur, 
^uo> itiimis ' aliena imuá»tíL Qni m áecipiendo nínHi suilt,.ü tasflum 
«bes» f ttt 4^ s\f^ ^Épaéqúáaú largi^tur , ^^ ut tfédectáiqne enH^lumenta 
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quaerant et lucrum aucupentur^ quocirca quañquam non eid^m im- 
probitatís gradui insistentes . omnes communi tam^n alax^XBQ$€Ías vitio 
laborant. Atqne haec fere Aristóteles. . Jam . compara mihi Theo^ 
phrastum, qüam accurate magístrum- sequátur. Quatuor sunt apud 
eundem charactéres , qui omnes ad umim illibéralitatis yitium per- 
tinenta sed alíus aliam partem . repraeseptat. Ac prímúm eonmi ^ qui 
in largíendo nimis parci habentm*, hiña snint capita; totidem eorum, 
qui in accipiendo lucrum nimis justo consectantur. lUorum > capitum 
nptationes ita inter se dÜFerunt, ut altera eos depingat^ qui, iit Aristóteles 
dicit, iSi¿ riva énieixéiay nimis restricti sunt et attenti, altera eos, qui ro- 
bustiore quadam imprpbitate in hoc genere committunt Hi sunt charac- 
téres fiiXQtkloYÍaG (X.) et áv€kavS^€(fíag CXXll.) , qui quidem idem vitíum 
participant , sed áyikav&é^B illiheralítas insignior est, cum ne in iis qui- 
dem temporihus, ubi salvo honore non daré non possumus, nihil det; 
alter vero (jAiXQoléyog) et ipse ah omni in dando facilitate abhorret, sed 
.ita tamen, ut honorí magis consulere videatur. Quapropter quando 
hujus quidem genieris aliquém videmus, non tam neglectus honoris et 
honestatís sensus in oculos nohis incurrit, quam nimia qusedamet minuta 
rei familiaris cura. Quod quidem dismmen etiam defínitíones utriusque 
characteris sígnifíciint, MixQokoyia enim sic ap:iid nostrum diefinitur: 17 ás 
/jux^oloyía istl q^s^da^lla x&dm^Oi^ vné^ %bv xáigér^ verhis;- satis. apef^tís* 
Plañe eodem. hanc vpcem ;$ensu Aristóteles usurpat Mag. Mar. I, 25^. uhi 
illibéralitatis genera recenset;, alio > loco (Eth. lY, 2.) eadem signifícatióne 
hahet dxQi/ioXoyíar. Vitítipii áfeXsv9¡^QÍag'ünitÁttiúm ita defínít (cap. XXU.)i 



30 

admodiim e Casauboni emendatione legendum videtur. De vocabüli ai/f- 
ilct;^^¿a^ usú ídem est.obseryandumj quod jam supra haud semel monuimus; 
esse a^ scríptore nostro latiorem ejusdem signifícarionem aliquanto angus- 
tíorem re4ditamy ut nomen haberet^ quo hujus íarinse homines insigniret. 
Jam videamus de reliquis binis illiberalitatís partibus apud Theophrastnm 
cap.lX. (^€(>t áraioxvyriaQ) etXSXCneQl átaxQoxe^elag) expressis^ íjixas qu¡ 
• habenty ut jam est significatum^ non tántum in largiendo sunt magis justo 
; tenaces, sed etiam lucrum venantur, unde salva honéstate peti non lícet ; ac 
' pií mum quidem de áraiaxvytcp. Quemadmodum igitúr avekev&eQog 
honoris, bonse famae, decoris ratíone non absterretur^ quo minus in lar- 
giendo justo tenácior sit^ ita nec dyáiúxvrtog , quo minus eo illíberalitatis 
procedat> ut vel alieno non parcat, a Theophrasto ita definitus (cap. 1X0: 
,^ á¿ ávaiaxwxía laxl (léy, tog oQ(p ka/ieZr, xaraq)Q¿vr¡aig áó§Tjg áiaxQS 
BVBxa x8QÍ8g, Vitium autem avaigxwríag licet latius pateat, cum liaud 
uhuín sit impudentiae genus, haud una causa/ tamen scriptor noster de 
.pudore ob lucrum neglecto.hoc vocabulum peculiariter usurpans, níhil 
admodum novi in loqueiadi usum intulit. Ea enim est fere causa, cur 
pl^rique pudorem deponere soleant. Ñeque Aristóteles (Rhet. U, 6.) 
Ínter eas res, quarum nos pudeat, enumerare oblitus est ro XBQdalvuv ano 
fiix^wy r¡ anb .€áúX9^* Idemque ávaiúxwxiav ad avaritiam refert, ubi 
4e senuia mot-ibiis traetat (1. 1. cap. 13. p. 770. B. Duval>: xai avaíaxvvroi 
l^&iéloy. f¡ fd0xtiVTri¡koL* dik.yoQ to fií¡ g)^rtí^€lr ofióioog rS xaXS xod rS 
avfjUféQOPtog dltyc&QSoí z6 doxéiv. Unde etiam in definitionibüs CoQoi) 
líaloni .roigo' tributis:* ál>áK%ií^y*r«í^ c|«5 i^PXV^ inofjtofytjtiXTt ádo^iag eyexa 
xé^Wr^ et Euslath; ad I^d. I, y. 149. Áy€udéir[y, iniBifJbéue x$QdaUoip^(xnf 
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adnotat: doxiZ &¿ toís ñutJíaiais^ q^ée$ 6 ^ilq;f^i^ornK xaí éwxLí^dérm. 
Seqiútur ¿yaíax^urrop apad Theopharastam uiaj(;^ox¿^iig , qxú et ip$e iHi- 
beralis est juáto plus lündiqae caqviendo et coiradrado^ sed ille €piíáem 
fronte aliquaikto magis p^rfiícato el rabustíorí impodcütía. M quod scrip- 
tor etíam definttumte quánqnaiii obscarins s%iirfi€are videtiur: ^ ii éic^fi^ 
néffSim iút* mfiHoiét xá^ag ¿Uaxt^H. Cum enim siapn in ávmaxémí^ 
défínitione ¿roAcr/t^rróv lücrí causa bonam famam négligere sicoplicit^ 
aignificasaet, nunc mcíx9^^^^ abundaatiam qoaac et conrnlidiim tmpis 
lucri attFibuít Quanquam non praecise negaTmm, si (piisr cmn on&- 
níbua feré interpretibus bujus postremi eapitis definition^oa maneam 
aut turbatam judicet. Possit ad ídem genuis tevocari ctiaiH j&mútíag 
character Ccap. XYlilJ, cum ü qvd ho$ mores prae se feruaf, anrmii 
sint/et ín re familiarí tuenda supra modnm anxíL Quan^aam nec ad 
id genus incommóde traxerís^ quod nunc expositurus sum. 

Restat enim nnnc nonnisi nna Aristotelearum mediovritatum^ ad 
qqam qnidem Theopbrastea notatio momm timidi referri potest Ccap. 
XXV.); eam dico, in qoa fortítadiius laus contrnetur^ ab Atistol^ 
sic delineata Eth. Nic. U. y 7. y 2. mpi fiiv ér ^éfisg xcá &é^^y dmlfíe 
fieaórtjg" xmt Si vmp/Í€cÍlóvxajr, o fiir Áfü/ííety ¿trohrv^fio^ -^ o 9*hf 

%^ dé Áa^^mr Uíeírwír SeiXog. Theophrastt haec est hujns vitíi defin- 
nitto : (XXV.) ^ deilía do^Hesr ár elrw vmits tíjíí ^hz^í^ s/^qx^ég. I>e 
supersthioiie (jíeutiSaifioría) y quam et ipsam hnic noB temeré retateriSy 
cnm animi sít aaxü et timidi > Anstúi^eleñ tiSkil omnino haber, qoi in 
sao ipiamvís divino opeire a deó» et religíone pláne sejuaietain ' dotttinaiB 
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mcmknfi tradtdierít. Tbeophfast» hanc timid^tí$ formam hac definí-* 
tkme etjNTidascrqisít: <cap. XVL) Á/iiálH ^ éetmáwfÉwiu ^¿Íh&^ ¿y elríu 

Qlñ praeter hos characteres adhoc recensitos apud Theophrastmn 
üint rdiqmy md nallum virtntam g^eiuis ab Ari^totek in mediocritate 
pmítanim satís commode refem possmit. Sunt autem m^ ¿ipifiaSiag 
(cap. XXVIL)^ árau^i^g (XIV.) fil q>ílo7(úVfiQÍas (XXIX.). Qisorum 
qnidem alterum caput ab Aristotele commemorari poterat Lib. V]. Eth. 
Kic nbi de Tirtotibos et vitii6 ad intelleetum pertinentibus uberíus 
tractaty sed tam minutira, tatnque accorate vel singiiias earum partes 
et ¿pecies persequi a philosophi confio est alienutn. ^Avma9f¡aUx^ 
antem character plaae ad rídendum compo^tiis ejusmodi hominem 
repraesenlat I qm singulari partím naturae partim malae consiietadinís 
inXiOy quidqmid sibi obvenerít^ perv^^e accipit^ et sui ipsius quost 
nescius et oblitus non tam cogitare quam somniare videtur. Atque ut 
Ínter comcediam inprimis recentiorem et hos characteres non exigua 
intercedit similitudo, ita (quod nondum est observatum) hunc ipsum 
drocKí^i^ia^ . characterem scriptor noster ad veterís comoediae exemplxim 
quodammodo expresisse videri potest. Prodtiíxerat eniín jam Cratínus 
AccOy plañe ejusdem farínae mulierculam ín scenam^ nnde nomen 
Accus et áxxiZsa&m de boc genere stuporis m sermonís usnm abíit. 
V. Interpp. ,ad Aristoph. Eqq. v. 199. Similis persona est Coro^í, 
apod Arístophanem memorati/ aliorum, de quibus V. SchoL ad Aris- 
toph. Kan. v. 1021. Coll. Brunck. ad. Vesp. v. 129. Alterum vitium 
q^iifmwt¡^g AijsleCeles signíficayit, ubi de amicitia tam plene et egregie 
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tractat (Eth. Nic. IX., 3, 3.), his verbis: üre di¡ ,q)íkr¡záay mn^riq^y 

xai $^oxi %h o/ioior rcp ofióup (píXov. Quacum. sententía insignis est 
similitudo clausulae hujus capitis, quae sic habet: xal rb.olov, q>ikú7íO" 
rr¡(fla rá^élg>^ iúti t7¡s norijQÍag' xal álr¡&és ícm ro rrjg naQOífxíag Th 
ofioiov nQÓg rb ofioiov noQsveú&ai. Percommode mihi etíam Hottingérus 
monuísse videtur hunc ^ilonovij^lag characterem ad civilem vitam per- 
tinere et characteri tísqI oXiyaQX^ag quadammodo esse oppositum. Oro- 
nes enim notae (pikonovr¡^H eo redeunt, ut homo repraesentetur tur- 
bulentus , eorumque socius , qui libertatem et populí amorem jactantes 
nonnisi sua ipsorum commoda quaerebant. Quod enim Thucjdides 
de funestissimi belli temporibus narrat, caecam ad quaevís audenda in 
civitate audaciam, virílis animí et socios amantis nomine esse obtentám, 
Clll- 82. rók/ia fiar yÁQ ákóyiorog arSqia (píXéxai^og') tum quae addit de 
Iiominum seditiosorum sodalítiis (Ibid. xal fiijy xat t6 ^vy/ívag xS ¿rcf*- 
QíxS álXoxQicixeQor iyévexo. Coll. Kortum zur Geschichte hellemscher 
Staatsi^erfassungen. p, 70. Not. 5.), ea in Graecorum civitatibus illo 
bello exacto non continuo desíisse putanda sunt. Ñeque uUo tempore 
defuerunt, qui se acérrimos in. defendendis populorum libertatibus 
custodes simularent, cum nonnisi suis ipsorum rebus prospicerent ; 
quemadmodum boc capite ejusmodi homo se xvva óifjfiH esse gloríatur. 
Jam cum apud jDemosthenem contra AristOgitónem . ejuidem cMunatís 
civis xvcor xS diifiH appellatur, Coraius et Astius continuo statuunt, 
auctorem hujus quidem notationís (nam a Theophrasto diversum putant) 
eum locum Demosthenis esse imitatum. Sed in omni ^fere antiquitate 
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et de his popidi defensoribus et omnino de qualibuscunque custo- 
dibus halsc símilitttdo adeo frequentatur , ut et Demosthenes et Theo*- 
phrastus nihil nisi communem loquendi usum sequantur, ñeque ullum 
imitandi studíum intercedat. Quae res cum non sit a Theophrastí ínter* 
pretibus ad h. L observata, jam in fine hujus lucubratiunculae extra 
cancellos, quos cum Aristotele Theophrastum comparaturi nobis posui* 
mus y exspatiemur, et yeterum seríptorum alíquot locos , qui huc facímit^ 
expromainus. Atque prímum de ea parte símílítudínis, qua populi de- 
fensores et oratores populares cum canibus conferuntur, ínsignís est 
apud Arístophanem locus Equitt v. 1024 ^ — 1033, et -salsa ambígui-* 
tate, cum non minus impudentia quam vigílantia hac simulítudíne 
significetür, inprímis facetus; quo quídem loco Gleon cum Populo 
colloquens^ eidem sése a deo vaticinante servatorem his verbis demon- 

* 

stratum esse innuit: 

Et Populo deinde* interrogante, quisnam hac canis appellatione 
signifícaretur ^ se ipsum prodidit v. 1031. 

iyib yá(f Af¿ o tcvqjv* nqh as y&Q awuío. 

Ejusdem simílitudinis lepos subest alii loco Aristophanico Vesp* 
y. 930. seqq. ubi coram Philocleone judice, yesano oh lítium amorem 
sene, bini canes producuntur causam orantes Xanthia servo interprete, 
ita quidem ut in his lusibus sub canum personis oratores et populi 
duces notentiu", inprímis v. 950. 

raí roL rig vfiSg ev nouTr (fvn^aetai 
f¡v fi'fi ti xáfiói rig n^o(iálkfi r^ xwí^j 
Et v. 957. 

/i^ pyv ¿gnjre yaixov^ wg o9x &v m>lv 
xwwv ánáyrojv üvága fioyoq)ayíaraTor. 
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Locus etiam luculentíor est apiid Cíceronem Pro Rose. Amer. cap* 
20 et 32 y unde satis appáret, cpiantopere B^potoae qaoque oratores hac 
vigilum canum siniilitudine gaúderent^ .a - Cicerone tam :ifícete in dcre- 
diculum ílexa. Cf, Verrin. I, 48, IV, 19. ..Héasinger.adá'^Cic. Oflf. 11, 
14, 7. Ñeque .y^ro solum vigiles et acres ip, accusando et dicendo 
oratores, sed ionuiiiio quoscunque custodes ejt iidds ministi?ps antíquitas 

w 

hoc nomine áppellare non fastidiít, cum nos canis quidem figura fidum et 

constantem in amicis colendis anímum signifícamus> amicos tan^n ipsos, quí 

nos nostraque tuentur, hoc ipso canum nomine insignire vix audémus. Ita 

igítur hoc trálatitio genere loquendi utitur iEschylus Agam,v.604.E<LSchütZi. 

quo loco Clytemnestra^ summi regis conjux, se canis nomine significat : 
yvy&ixa maxrjr S^erSor BVQr¡úei fJLo'k(¿v ^ 
•^ o%aV7tB^ ¿r bXhtib' &íOf>Lárwr xvya . . « * 

i^S^krjv exeírcpy Ttolsf^ety rplg áv0q>QOóíy. ,, 

Et vers. 890 Agamemnone: 

XeyoifjL oív ardqa xóvSe xáiv úxa&fiójv xvva. 
Sic apud Sophoclem quoque (Electr. v. 1386.) ex Hermanni quidem 

sententia Orestes et Pylades naraQyrjfiáxcor acpv^noí xvyeg appellantur. Quo 

de sermonis usu plura attulit Ruhnken. Epist. crit. p. 93. Traducta est hsec • 

similitudo canum ad deorum quoque ministros, ut ad Furias (iEschyLAgam. 

V. 156.), ut ad Harpyas (V. Ruhnken. 1. LcoU. Intt. ad Sopliocl. Oed. T, v.3ft2.). 

Eodemque pertinet, quod Pythagoras astra Pxoserpinae can,es appellasse 

fertur (Porphyr.yit.Pythag.p.41.Ed.Kuster.), denique ille etiam -áEgyptio— 

rum capite canino conspicuus Anuhis (Cf. Creuzer Mythol. T. L p. 371.). 
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Co.rrigend, a. 

Plg. 5. lio. 14. Pru beneJieiorumqu9 l«g. beneficiorwn. Ibkl. lin, at. Pro itwrm I. imuria^ Pag fu lín. iS. 4*1. ad. Pag. 8. üj^ ¡^ I 
Pro definitionan 1. definittonum. Pag. i8. Im. lo. Pro f¡uti\nUt X, ftstivitatt. 
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